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Abstract 
Titel: Att släppa in och att bli insläppt – en filosofisk studie av mötet i familjehemmet 
Författare: Hanna Lundblad-Edling 
Nyckelord: Familjehem, familjehemsvård, Buber, relation, narrativ, Gadamer 
Syftet med uppsatsen är att undersöka vad släppa in och bli insläppt har för betydelse för 
familjehemsföräldrar och människor som i vuxen ålder bott i ett familjehem. Studien 
undersöker vad dessa personer gör för att släppa in varandra och vilken betydelse det har för 
deras gemensamma tid i familjehemmet och för dem personligen. Fyra intervjuer har gjorts, 
två familjehemsföräldrar och två vuxna personer som bott i familjehem. Intervjupersonerna 
har alla en koppling till Familjevårdsstiftelsen i Göteborg. Familjehemsföräldrarna har sitt 
familjehem inom Familjevårdsstiftelsen och de som bott i familjehem har gjort det i 
Familjevårdsstiftelsens regi. 
Intervjuerna utgår från ett kvalitativt och narrativt perspektiv vilket innebär att det är 
intervjupersonernas livsberättelse som står i fokus. Analysen har som utgångspunkt Gadamers 
filosofi om den hermeneutiska cirkeln där forskaren pendlar mellan sina egna erfarenheter och 
upplevelser och det empiriska materialet. Analysen utgår även från det narrativa tänkandet 
om att intervjupersonens berättelse skall hänga ihop för att dess komplexitet och 
mångsidighet skall framträda. I studiens analys används den narrativa analysen och Gadamers 
hermeneutik för att visa på att berättelsen och förståelsen av denna skapas mellan den som 
berättar och den som lyssnar. För att tolka intervjupersonernas berättelser används Bubers 
relationsfilosofi. Tolkningen går i en pendelrörelse mellan det empiriska materialet, 
relationsfilosofin och författarens egna upplevelser av att träffa intervjupersonerna. 
Tolkningen jämförs även med tidigare forskning av Snellman (2001), Wiig (1991) och Johansson 
(2002). 
Studien visar på flera faktorer som gör att familjehemmet och den som bor i familjehemmet 
kan släppa in och bli insläppta. Dessa är bl.a. att vara sig själv inför den andre, att ha 
gemensamma sysslor och dela en vardag. När båda är deltagare i varandras liv växer 
jämlikheten och de kan bli mer självständiga i förhållande till varandra vilket gör att de blir mer 
fria i att kunna släppa in och låta sig bli insläppta. Att släppa in och att  bli insläppt sker gradvis 
utifrån personens vilja och förmåga. Studien visar att till en början är det främst 
familjehemmet som har viljan och förmågan att släppa in den som kommer till dem. 
Studien visar på att när familjehemmet och den som bor där släpper in och blir insläppta hos 
varandra ger det en känsla av att vara i ett sammanhang. Gemenskapen ger känslan av att 
betyda något för någon. Att mötas i familjehemmet handlar om att kunna få nya insikter och 
att utvecklas själv. 
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Inledning 
Under min praktik på socionomprogrammet var jag på Familjevårdsstiftelsen som arbetar med 
förstärkt familjehemsvård. I deras familjehem får, på uppdrag av sociala myndigheten, vuxna, 
ungdomar och föräldrar med barn komma och bo, vanligtvis under ett till två år. 
Familjehemmet och den som ska bo hos dem är till en början helt främmande för varandra. 
Från den ena dagen till den andra skall de leva under samma tak, skapa sig en vardag ihop och 
släppa in varandra i sina liv. I mig väcktes en undran över hur det känns att mötas under dessa 
omständigheter. Hur kan det här mötet gå till, hur är det att lära känna varandra i en sådan 
situation och vad har det för betydelse hur kontakten blir för resten av den tid de skall leva 
tillsammans?  
Vår Ytterdörr 
För mig handlar att lära känna varandra om att släppa in och att bli insläppt. Vad menar jag då 
med att släppa in och att bli insläppt? Jag skulle vilja beskriva mina tankar med en metafor.  Jag 
tänker mig människan som ett hus. I detta hus finns många rum och det finns en ytterdörr. 
Rummen är olika delar av människan. Några rum har vi för oss själva medan andra rum låter vi 
vissa människor komma in i. Ytterdörren är den första gränsen mellan oss själva och andra 
människor. För att börja lära känna varandra och skapa en relation behöver vi släppa in den 
andre genom ytterdörren. Efter att vi har öppnat ytterdörren kan vi välja vilka rum som vi 
välkomnar den andre in i. Det kan stanna vid ett besök i farstun eller så går vi längre in i huset. 
Denna uppsats kommer att handla om ytterdörren, den allra första gränsen mellan oss själva 
och andra människor, men även om andra dörrar som finns längre in i huset. De frågor jag har 
haft med mig under skrivandet har varit: Vad är det som får oss att öppna vår ytterdörr? Hur 
känns det att släppa in någon genom sin ytterdörr? Hur känns det att gå in genom någon 
annans ytterdörr? Vad kan det ha för betydelse att öppna ytterdörren och sedan glänta på 
någon av sina andra dörrar? 
Hos dem som arbetar med familjehemsplaceringar finns alltid en förhoppning om att både 
familjehemmet och den som flyttar in ska släppa in varandra. Om det inte sker blir det en 
svårighet i relationen mellan familjehemmet och den inneboende. Det är svårt och komplicerat 
att försöka leva tillsammans, även för en kortare period av livet, om en av parterna, eller båda, 
inte öppnar en aning på sin ytterdörr.  
Min studie utgår från fyra intervjuer, två familjehemsföräldrar och två vuxna som i vuxenålder 
bott i familjehem. Jag låter dessa personer berätta sina berättelser om hur det kan vara att 
mötas i familjehemmet. Uppsatsen handlar även om mina egna upplevelser av att bli insläppt 
till de jag har intervjuat. Under uppsatsskrivandet har min egen känsla och tanke om att bli 
inbjuden till dem jag intervjuat varit en viktig del i att förstå det jag velat undersöka. Jag har 
därför valt att i min text ta hjälp av dessa tankar och känslor för att förmedla det jag kommit 
fram till.  
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För mig är detta ett intressant och betydelsefullt forskningsområde. Genom att visa på hur 
familjehemsföräldrar och vuxna som bott i familjehem upplever att släppa in och att bli 
insläppta samt vilken betydelse detta har haft för dem, kan jag föra vidare viktiga tankar om 
hur denna sorts relation kan få hjälp att byggas upp och understödjas av de professionella som 
finns runtomkring. Jag tänker att studien även kan vara värdefull för dem som är familjehem 
genom att de kan känna igen sig själva i andras funderingar och upplevelser. Familjehemmet 
kan också få nya tankar kring betydelsen av att släppa in och att bli insläppt. För familjer som 
funderar på att bli familjehem kan min studie ge tankar om hur det kan komma att bli för dem 
att vara familjehem. 
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Studiens syfte och frågeställningar 
Syftet med uppsatsen är att undersöka betydelsen av att släppa in och att bli insläppt av 
familjehemsföräldrarna för de människor som i vuxen ålder bor i ett familjehem. Syftet är 
också att undersöka vilken betydelse det har för familjehemsföräldrar att släppa in och att bli 
insläppt av den som kommer till dem för att bo en tid i sitt liv. Jag vill med studien även visa på 
vad dessa människor gör för att släppa in och bli insläppta och vilken betydelse det har för dem 
själva, för deras relation och för deras gemensamma tid i familjehemmet.  
Frågeställningar 
 Vad berättar familjehemsföräldern om att släppa in och att bli insläppt av den som 
kommer och bor hos dem? 
 Vad berättar den vuxne som bott i familjehem om att släppa in och att bli insläppt av 
familjehemsföräldrarna de bott hos? 
 Vad är det familjehemsföräldern och den som bor i familjehemmet gör för att släppa 
in och för att bli insläppt?  
 Vilken betydelse har det att släppa in och att bli insläppta för familjehemsföräldrarna 
och för de vuxna som bott i familjehem? 
Begrepp 
Här förtydligar jag några begrepp som används i studien och hur jag använder dem. 
Familjehemsförälder- kallar jag de vuxna som är familjehemmet. I familjehemmet kan även 
finnas barn och andra personer men dessa tas inte med i denna studie. Jag har funderat på om 
just familjehemsförälder är det bästa ordet då det rör sig om vuxna som kommer och bor i 
familjehemmet och att förhållandet barn-förälder kanske inte alltid är relevant. Jag har ändå 
valt att behålla ordet då det varit det vardagligaste sättet för mig att benämna dessa personer.  
Boende- är de personer kommer för att bo i familjehemmet. Det vanligaste är att kalla dessa 
personer klienter men då jag uppfattar detta ord som kliniskt och att det tar bort människan 
bakom ordet har jag valt bort det. Ett annat ord som används för dessa personer är gäst men 
det känns också främmande för mig. Ordet boende kanske inte heller säger så mycket om 
människan kan jag tycka men i brist på bättre ord fick det ändå bli detta. 
Familjehem- används i betydelsen det privata hem som tar emot vuxna för vård på uppdrag 
av, i detta fall, Familjevårdsstiftelsen (som i sin tur jobbar på uppdrag av socialtjänsten). 
Begreppet familjehem används också i texten med betydelsen familjehemsförälder, se ovan, 
när jag skriver om relationen mellan de vuxna i familjehemmet och den som kommer dit för att 
bo en tid.   
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Bakgrund 
Familjehemsvård för vuxna 
Håkansson (2000) skriver att det i Sverige finns en lång historia av att ta emot någon 
utomstående i sitt hem. Den första organiserade hjälpverksamheten fanns i kyrkans regi men 
på 1500-talet började ansvaret överföras på staten. Trots att det var staten som stod för 
hjälpverksamheten var det få förunnat att få denna hjälp och stöd. På 1700-talet kom en lag 
om att varje socken hade skyldighet att försörja de fattiga och medellösa, vilka kunde vara 
både vuxna och barn. På 1800-talet blev det vanligt att placera barn i det som kom att kallas 
fosterhem och det var många som utnyttjades och for illa. 1902 kom en lag om 
fosterbarnsvård efter att en utredning hade visat på vilka miserabla förhållanden många av 
barnen levde under. Lagen innebar att man från och med då gjorde en skillnad i vård av barn 
och vuxna. Begreppet fosterhem ändrades på 1980-talet till familjehem (Håkansson, 2000).  
Att låta vuxna bo i så kallade fosterhem har funnits sedan slutet av 1800-talet och det var 
främst medellösa och handikappade som placerades i enskilda hem. Det var först i mitten av 
1900-talet som människor med missbruksproblematik och psykiska svårigheter placerades i 
familjehem. År 1979 förordnade Socialstyrelsen en utredning som kom att kallas 
”Familjevårdsbetänkande”. Utredningens främsta syfte var att utveckla familjehemsvård för 
missbrukare. En viktig fråga i betänkandet var hur konsulenterna eller handledarna skulle 
kunna stödja familjehemmen. I början av 1980-talet startade flera olika verksamheter som 
drev sina arbeten utifrån Socialstyrelsens ”Familjevårdsbetänkande”. Flera av dessa 
verksamheter finns kvar idag (Håkansson, 2000).   
Socialstyrelsens statistik år 2008 över insatser för vuxna personer med missbruk och övriga 
vuxna visar att i november 2008 var det 243 personer med missbruksproblem och 78 personer 
med annan problematik som hade insatsen familjehemsvård. Av 258 kommuner var det 139 
kommuner som hade insatser för frivillig vård i familjehem och 39 kommuner som hade 
insatser i familjehem enligt § 27, LVM ( www.socialstyrelsen.se, Artikel 2009-125-13). 
 
Familjevårdsstiftelsen 
Familjevårdsstiftelsen arbetar i ett terapeutiskt sammanhang med vuxna, ungdomar och 
föräldrar med barn som under en tid, vanligtvis ett till två år, bor i ett av familjevårdsstiftelsens 
familjehem. Arbetet definieras som förstärkt familjevård och man arbetar på uppdrag av 
socialtjänsten. Organisationens mål är att skapa rum som är bra att vistas i för klienter, 
familjehem och professionella. Dessa rum är t.ex. handledningen för familjehemmet, det 
terapeutiska samtalet för den boende, teammöten, stormöten, det stora julbordet för all 
personal, boende och familjehem. Ytterligare ett rum som skapas är de familjehemsinternat 
som anordnas två gånger om året där alla familjehem inom organisationen träffas en helg och 
diskuterar olika frågor och teman som är relaterat till det arbete som de gör. 
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Familjevårdsstiftelsen startades av Carina Håkansson 1987. Skälen till att verksamheten skulle 
drivas i stiftelseform var att ingen enskild person skulle stå som ägare och att stiftelseformen 
innebär att verksamheten inte är vinstdrivande. Idag arbetar tio personer på 
Familjevårdstiftelsen, åtta personer är utbildade handledare och terapeuter och två personer 
arbetar med administrativa delar. Familjevårdsstiftelsen har mellan 25 till 30 familjehem 
knutna till sig som bor i en radie av två timmars bilkörning från Göteborg. 
 
Familjevårdsstiftelsen lägger stor vikt vid att alla inblandade ska komma till tals. Man arbetar 
enligt sin egen modell ” det utvidgade terapirummet” vilket kortfattat innebär att den boende 
får en egen samtalskontakt, terapeut, som denne träffar en gång i veckan och familjehemmet 
får en handledare som de träffar var fjortonde dag. Dessa bildar det team som arbetar 
tillsammans under den tid den boende bor i familjehemmet. Under placeringen har man även 
stormöten där viktiga personer bjuds in som exempelvis socialsekreterare, föräldrar, lärare och 
vänner. Personalen på Familjevårdsstiftelsen har själva processhandledning och 
grupphandledning, ofta i form av reflekterande team. På dessa vis skapar man olika rum för 
samtal och reflektioner för alla de människor som är berörda. 
 
Förförståelse 
Min förförståelse kommer bland annat av den praktikperiod jag hade på Familjevårdsstiftelsen. 
Men framför allt från de tankar jag haft med mig om vad det är att släppa in och att bli 
insläppt. Jag utbildade mig under flera år inom konst och keramik och under en av kurserna så 
arbetade vi med slutna former. En sluten form är ett skal av lera som är ihålig. Från en rund 
ihålig klump formade jag en bönliknande form, ungefär som en kidneyböna. Jag tyckte att den 
var vacker så jag gjorde en till. Jag lade dem tätt tillsammans och när jag satt och betraktade 
dem tänkte jag på närhet, gemenskap och samhörighet. Jag gjorde fler bönor. Vissa blev stora 
andra små. Några var silkeslena medan andra fick en skrovlig yta och ett par fick till och med 
vassa taggar. Tillslut hade jag gjort så många att de fyllde hela mitt arbetsbord. När jag satt där 
och tittade på det hela insåg jag att det var min längtan efter gemenskap och närhet som jag 
hade gestaltat. Att som människa få finnas till för andra människor vare sig man är silkes len 
eller ruskigt taggig. Bönorna blev som en bild av min drömda familj. Bönfamiljen var för mig 
både min släkt och nära vänner men även klasskompisar och arbetskamrater. Jag har nog alltid 
tänkt att de som står mig nära, de som betyder mycket för mig, är de som jag släpper in och 
som släpper in mig. Jag har många gånger under livet funderat över hur jag ska kunna hitta 
närheten i mina relationer, vad det är som gör att jag och den andre förmår eller inte förmår 
komma nära. För samtidigt som jag många gånger, till exempel under tonåren, har velat 
komma nära andra så har det inte alltid varit självklart hur det ska gå till.  
På Familjevårdsstiftelsen har jag sett flera exempel på att människor kan mötas och släppa in 
varandra trots svåra situationer men ibland också kanske tack vare svårigheterna. Den 
människosyn som finns i hela verksamheten genomsyras av att alla får finnas så som de är och 
alla kan ha något att tillföra verksamheten, vare sig de är boende, familjehem eller personal. 
Detta synsätt har förstärkt den bild jag har av att delaktighet gagnar mötet mellan människor.  
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En grunduppfattning jag har är att när vi vågar och kan dela med oss av oss själva, när båda i 
en relation kan det, så kan vi också mötas. Och för mig gör mötet livet meningsfullt. 
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Tidigare forskning 
Forskningsfältet 
Mitt forskningsfällt handlar i allmänhet om familjehemsvård för vuxna och synnerhet om 
relationen mellan de vuxna i familjehemmet och den som bor där under en begränsad period, 
den som familjehemsplaceras. Jag har inte funnit någon forskning som fördjupar sig i mitt 
specifika ämne men funnit forskning som tangerar det.  
Jag har sökt tidigare forskning framför allt på Internet men även fått hjälp av handledare och 
de som jobbar på Familjevårdsstiftelsen. Främst har jag sökt i universitetets bibliotekskataloger 
Libris, Gunda och Swepub och i databaserna Social Services Abstracts, Psykinfo och Signal. 
Mina sökord har varit; familjehem, vuxna i familjehem, familjevård, fosterhem, relationer, 
släppa in, lära känna, Buber, family home, fosterhome care, adults in familyhome. Jag har även 
sökt på Statens Institutions Styrelse, SiS, och Socialstyrelsens hemsida. Av de internationella 
artiklar jag hittat har jag valt att inte ha med någon av dessa då jag anser att de inte har någon 
direkt relevans för studien.  
Tidigare forskning 
När jag sökt av mitt forskningsfält har jag hittat forskning inom den somatiska sjukvården som 
berör relationen mellan vårdaren och den som vårdas. Denna relation kan på flera sätt liknas 
vid den relation jag har fokus på i min studie. En av dessa studier som jag vill nämna speciellt är 
Ingrid Snellmans avhandling Den mänskliga professionaliteten; En filosofisk undersökning av 
det autentiska mötets betydelse för patientens välbefinnande (2001). I avhandlingen analyserar 
Snellman begrepp som det autentiska mötet, hälsa, känsla och person med utgångspunkt i 
Bubers relationsfilosofi. Studien utgår från den obalans hon menar finns mellan patientens 
förväntningar på vårdaren och vårdarens förmåga att uppfylla dessa förväntningar.  Snellman 
anser att det autentiska mötet bidrar till att minska denna obalans. Med autentisk menar hon 
att vårdaren behöver kunna vara sig själv i mötet med patienten. Det autentiska mötet 
innehåller ömsesidighet, acceptans och bekräftelse. Snellman anpassar Bubers relationsfilosofi 
till vårdsammanhanget genom att fokusera på relationen mellan vårdaren och patienten. 
Relationen människor kan ha till varandra beskrivs i ordparen Jag-Du och Jag–Det. I Jag-Du-
relationen handlar det om ömsesidighet, acceptans och bekräftelse medan Jag-Det-relationen 
handlar om att den andra är ett objekt som går att kategorisera. Alla relationer innehåller ett 
Jag-Det förhållande men det är i Jag-Du-relationen som det autentiska mötet uppstår. 
Snellman skriver för att ett autentiskt möte skall skapas krävs att vårdaren har förmågan att 
engagera sig i patienten och skapa dialog. Vårdarens förmåga att vara personligt närvarande 
utan att förställa sig är också en förutsättning för en Jag-Du-relation. Snellman talar om hur 
vårdarens roll begränsas av den professionella uppgiften vilket kan hindra en ömsesidighet i 
relationen till patienten. Patienten i sin tur är beroende av vårdaren genom att vara en 
hjälpbehövande. Deras relation blir därmed asymmetrisk. Snellmans budskap i avhandlingen är 
att när vårdaren och patienten kan skapa en Jag-Du-relation utjämnas obalansen mellan 
patientens förväntningar på vårdaren och vårdarens förmåga att tillgodose dessa 
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förväntningar. Detta menar hon leder till att patienten känner större välbefinnande, få större 
självbestämmande och större värdighet.    
En avhandling som tar upp familjehemsvård för vuxna är Pål Wiigs Socialt arbete som vardag 
och som yrke – En diskussion om familjevård som exempel på förhållandet mellan det sociala 
arbetets vardagsverksamhet och yrkesverksamhet (1991). Wiigs studie är inriktad på 
förhållandet mellan det sociala arbetets vardagsverksamhet och yrkesverksamhet. Familjevård 
är i studien ett exempel på en vardagsverksamhet inom det sociala arbetet. Familjehemmens, 
vardagsaktörernas, handlingar menar han motiveras av deras engagemang i vuxna människor 
som är i behov av hjälp. Vidare menar Wiig att de professionellas, yrkesaktörernas, 
handlingsmotiv inte behöver sakna engagemang men har som grund de roller de har i sin 
profession. Här har jag funnit likheter mellan Wiig och Snellmans studier. Snellman menar att 
den professionella rollen kan hindra att en Jag-Du-relation uppstår vilket jag sätter samman 
med Wiigs resonemang. Han menar att familjehemmens vardagskunskap inte bör 
kolonialiseras av den yrkeskunskap som den professionelle socialarbetaren har. Wiig säger att 
om så händer förloras familjehemmets spontana omedelbarhet gentemot gästen (med gästen 
menas här den person som är placerad i familjehemmet så som Wiig använder ordet) som gör 
att han/hon får vara en människa bland andra människor. 
Wiig talar om vardagskunskap baserat på två olika människosyner, den humanistiska och den 
instrumentella. I den instrumentella skall människan underordnas regler och rutiner och delas 
in i kategorier vilket kan jämföras med den Jag-Det-relation Snellman talar om. Wiig menar att 
denna människosyn försvårar för familjehemmet att engagera sig i gästen. En humanistisk 
människosyn hos familjehemmet karaktäriseras av att familjehemsföräldrarna ser gästen som 
en extra medlem i familjen. Relationen begränsas inte av en moraliserande hållning utan 
familjehemsföräldrarna har en ”förmåga att se också den slitna människan som en värdefull 
familjemedlem och arbetskamrat” (sid. 160). Det engagemang Wiig beskriver som viktigt hos 
familjehemmet menar även Snellman behöver finnas hos vårdaren gentemot patienten. Hon 
beskriver det dock inte som att relationen skall vara som till en familjemedlem men att 
engagemanget skall bestå av att vilja höra, se och erfara från patientens sida. Både Snellman 
och Wiig menar att engagemanget innebär att vårdaren respektive familjehemmet bryr sig om 
och responderar till patienten respektive gästen. Engagemanget menar Wiig gör det möjligt för 
familjehemmet att se människan bakom problemen. 
Wiig skriver att familjehemsföräldrarnas vardagskunskap underlättar gästens anpassning till 
livet i familjehemmet. Han menar att familjehemmet inte har ambitionen eller möjligheten till 
en yrkesmässig förståelse av vad som orsakar gästens svårigheter. De försöker inte hitta ett 
orsakssammanhang mellan gästens beteende och tidigare upplevelser. Familjehemmet sätter 
ingen etikett på gästen eller stämplar honom/henne utifrån hans/hennes problem. Detta 
menar Wiig är en förutsättning för att gästen skall inlemmas i familjehemmet. Familjehemmet 
låter gästen ingå i ett sammanhang där familjehemsföräldrarna reagerar på vad som faktiskt 
händer i stället för att försöka förstå orsaken bakom. Dessa reaktioner av ”oförstående” gör att 
gästen blir ” tvingad in i familjens vardagsverksamhet” (Wiig, 1991, sid. 122). Detta är många 
gånger en ny erfarenhet då gästens liv ofta har bestått av utstötning från olika gemenskaper. 
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Inlemmandet ger gästen möjlighet att ”se, ta och bära konsekvenserna av sitt eget handlande” 
(Wiig, 1991, sid. 123).  
I Göran Johanssons forskarrapport: Bete sig normalt – Ett perspektiv på den vuxna 
familjehemsvården (2002, SIS Forskarrapport Nr 32002) använder han Catherine Bells, vid 
Oxford University, resonemang om ritualens möjligheter för att beskriva hur rollen som 
observatör respektive deltagare kan påverka klienten i familjehemmet (med klienten menas 
här den person som är placerad i familjehemmet så som Johansson använder ordet). 
Observatören ser händelserna eller ritualerna i familjehemmet utifrån utan att undersöka 
dem. För deltagaren däremot blir händelserna och ritualerna något som gestaltar ett visst 
perspektiv, i detta fall hur familjehemmet lever sitt liv. Ritualerna blir så att säga inte bara en 
modell av vad deltagaren tror på utan de blir också en modell för själva troendet av ritualen. 
Observatören närmar sig ritualen eller händelsen endast utifrån sina förutfattade meningar 
medan deltagaren upplever dessa i en integration mellan sin personlighet och sina 
erfarenheter. Johansson skriver att deltagaren agerar medan observatören tänker. Både 
deltagaren och observatören kan finna mening i händelserna men från sina olika perspektiv. 
Inom familjehemsvård används ordet medlevarskap vilket betyder att familjehemmet och 
klienten lever tillsammans och delar ett gemensamt liv. Detta menar Johansson inte fullt ut 
stämmer då klienten i familjehemmet i alla fall till en början är observatör, om än deltagande 
observatör, och inte helt delar det gemensamma. Han jämför klientens observatörsroll på en 
behandlingsinstitution där klienten observerar ett ”onormalt” sammanhang med hur klienten i 
familjehemmet observerar familjehemmets liv som präglas av normalitet och 
ickemanipulation. Johansson skriver att livet i familjehemmet kan liknas vid en form av ritual 
där familjemedlemmarna utför och upprepar något som är etablerat av människor i familjer 
sen lång tid tillbaka – det vanliga familjelivet. Ritualen präglas av normalitet och frånvaron av 
medvetna vetenskapliga metoder.  Johansson anser att det är oundvikligt för klienten att 
observera familjehemmet men att delta i livet där är i hög grad ett eget val. Han menar att 
klienten efter en tid har två möjligheter att förhålla sig till familjehemmet. Antingen fortsätta 
att se genom observatörens ögon och på detta sätt förhoppningsvis få en tankemässig 
förståelse för normalt fungerande familjeliv. Eller ta den andra möjligheten och låta den 
tankemässiga förståelsen av livet i familjehemmet bli till ett faktiskt deltagande. Johansson 
menar att det finns en kvalitativ skillnad mellan dessa två möjligheter. Han menar att i 
deltagandet finns större möjlighet till upplevelsen av mening och meningsfullhet av tiden i 
familjehemmet. 
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Metod 
Val av forskningsmetod 
Jag har valt en kvalitativ forskningsmetod då denna syftar till att nå kunskap om individens 
subjektiva upplevelse av det som avser att undersökas (Larsson 2005). Det är 
intervjupersonens uttryck och beskrivningar som står i fokus och som kan ge forskaren en 
förståelse för den personliga upplevelsen av det som efterforskas. I litteratur som rör 
kvalitativforskning framhålls att det är intervjupersonens inre livsvärld som forskaren kan få en 
del av genom att lyssna på intervjupersonens ord, upplevelser och erfarenheter se Kvale 
(1997), Larsson (2005) och Svenning (2003). I kvalitativ forskning vill man exemplifiera snarare 
än att kvantifiera. Enligt Kvale (1997) har de kvalitativa forskningsmetoderna ofta avfärdats 
som ovetenskapliga på grund av bristande kvantifiering och objektivitet. Avfärdandet är 
beroende av vilket sätt man väljer att definiera vetenskap på. Kvale (1997) motsätter sig denna 
syn och menar att man med den kvalitativa forskningsintervjun kan få fram vetenskaplig 
kunskap, om definitionen av vetenskaplig kunskap är: metodiskt erhållen ny och systematisk 
kunskap. Man bör se på de kvalitativa och kvantitativa metoderna som verktyg som är mer 
eller mindre användbara beroende på vilka forskningsfrågor man ställer (Kvale 1997). 
Den kvalitativa metoden var ett självklart val för mig utifrån mitt syfte att lyssna till 
intervjupersonernas berättelser om att bli insläppt och att släppa in samt vilken betydelse 
detta har för intervjupersonerna. Jag har själv haft svårt att sätta ord på vad jag menar med 
”släppa in” och att försöka undersöka detta ämne med enkäter där själva samtalet hade 
utelämnats tror jag inte hade gagnat uppsatsens syfte, för som Larsson (2005) skriver är en 
stor del av vår inre upplevelsevärld osynlig för oss vilket gör att det är svårt att exakt veta vad 
man har gjort och varför. Därför tror jag att fylla i en enkät i detta ämne skulle vara svårt. 
Däremot i samtalet med någon annan kan nya tankar och ny förståelse växa fram (se vidare 
under stycket Hermeneutik och forskarens förförståelse).  
Den muntliga berättelsen som forskningsmetod 
Jag har valt att göra kvalitativa intervjuer som utgår från ett narrativt perspektiv vilket innebär 
att det är intervjupersonens berättelse som står i fokus. I den narrativa litteraturen talar man 
om människans livsberättelse vilket menas med en persons berättelse om händelser i sitt eget 
liv. Genom livsberättelsen förmedlar personen sina upplevelser, vanor och värderingar, se 
Ekman (2004), Johansson (2005) och Hydén (1997). Ekman (2004) menar att i själva 
berättandet om händelser i våra liv kan vi strukturera våra handlingar och skapa mening och 
innebörd i de händelser livet består av. En människas livsberättelse har stor betydelse då vi 
genom den kan få förståelse för oss själva och den värld vi lever i (Ekman, 2004).   
Om berättelsen skall anses vara just en berättelse ska den ha särskild struktur med en början, 
en mitt och ett slut. Johansson (2005) betonar att berättelsen som växer fram under intervjun 
är skapad av de personer som deltar. Hon menar att den berättelse som tar form är ett 
resultat av intervjupersonens erfarenheter och av forskarens sätt att lyssna och ställa frågor. 
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Ekman (2004) menar att en händelse aldrig kan återges exakt så som det verkligen var utan 
skapas i stunden mellan den som berättar och den som lyssnar.  
Valet föll på den narrativa metoden då jag läste Catherina Riessmans kapitel i ”Att studera 
berättelser” (1997) där hon skriver att hennes tidigare forskning visat på att själva berättandet 
under intervjun gör det enklare för intervjupersonen att beskriva sådana händelser som kan 
vara svåra att direkt sätta fingret på. Detta tänker jag passar väl med mina frågeställningar som 
handlar om intervjupersonernas subjektiva upplevelser och vilken betydelse släppa in 
respektive bli insläppt haft för dem. Under arbetets gång har även aspekten om samskapande 
av berättelsen och den nya förståelsen som växt fram hos mig i mötet med berättelsen än mer 
fått mig att se användbarheten i den narrativa metoden och hur väl den gagnar mitt syfte. 
Urval  
Jag har valt att intervjua fyra personer då jag ansåg att detta rent tidsmässigt var mesta 
möjliga antal. Jag har valt att intervjua både familjehem och personer som bott i familjehem 
för att jag varit intresserad av att höra ”bådas röster”. Det gör att mitt material täcker ett 
större område än om jag valt att endast intervjua en av dessa. För mig var det viktigt att det 
var lika många familjehem som boende. Jag har valt att intervjua två familjehemsföräldrar, en 
kvinna och en man, och två personer, en kvinna och en man, som bott i familjehem som vuxna. 
Könsfördelningen har varit medveten då gruppen familjehem-boende består av både kvinnor 
och män och jag vill att urvalet skall spegla det förhållandet. Dock har jag inte lagt någon vikt 
vid denna aspekt vidare i uppsatsen då min avsikt inte varit att undersöka likheter eller 
skillnader mellan könen. 
Familjehemmet och den boende är inte de som har bott tillsammans. Varken familjehemmen 
eller de boende känner varandra. Jag valde att göra så för att intervjupersonerna skulle så att 
säga ”äga sin egen berättelse” och inte vara bunden vid att den andre skulle bekräfta eller 
dementera deras berättelse. Familjehemmen har dock möts under arrangerade dagar för 
familjehem på Familjevårdsstiftelsen men känner inte varandra personligen. 
Valet av intervjupersoner har skett i samråd med personal på Familjevårdsstiftelsen. 
Familjehemsföräldrarna hade jag träffat vid ett par tillfällen under min praktikperiod men inte 
deltagit i arbetet kring den som bor hemma hos dem just nu. Jag valde dessa båda personer för 
att det var personer jag ville prata mer med om uppsatsens ämne och för att de båda två har 
en lång erfarenhet av att vara familjehem. De personer som tidigare bott i familjehem hade jag 
inte träffat tidigare utan har fått vända mig till personalen på Familjevårdsstiftelsen och i 
samråd med dem kommit fram till dessa personer. Att urvalet skett i samråd med 
Familjevårdsstiftelsen påverkar materialet på så sätt att de har föreslagit personer som de trott 
skulle vilja vara med och som de trott skulle tycka att uppsatsen ämne var intressant. 
Intervjupersonerna 
Här presenterar jag de personer jag har intervjuat. Alla namn är fingerade. 
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Per har med sin familj varit familjehem sedan mitten av 90-talet. Han bor på en liten gård 
ute på landet. Hans barn är vuxna så nu är det Per, hans sambo, katterna och hästen som 
familjehemmet består av. 
Elin bodde som 18-åring i ett familjehem i 1,5 år på grund av sitt psykiska mående och 
självdestruktiva beteende. Idag bor hon med sin sambo och deras barn i ett litet samhälle. 
Hon arbetar inom vården och planerar att utbilda sig till sjuksköterska. 
Ingrid har med sin man Olof varit familjehem sedan 80-talet. De bor på en stor gård ute på 
landet. De har fem vuxna barn som alla flyttat hemifrån. 
Mikael bodde som 37-åring i ett familjehem i två år efter många års narkotikamissbruk. 
Idag har han en liten gård där han bor med sin sambo och deras lilla katt. Han arbetar idag 
på ett behandlingshem för ungdomar. 
 
Intervjuerna 
Intervjuerna har gjorts utifrån ett retrospektivt perspektiv där intervjupersonerna har fått 
berätta om händelser i det förflutna. För dem som tidigare bott i ett familjehem var det 
naturligt eftersom familjehemsplaceringen är avslutad. Familjehemsföräldrarna bad jag välja 
en person som bott hos dem och främst tala om just den relationen. Eftersom bägge 
familjehemsföräldrarna har haft många boende hos sig så blev det naturligt att samtalet kom 
att handla även om andra som bott hos dem. När jag bad familjehemsföräldrarna att välja en 
person var jag inte tillräckligt tydlig med att samtalet skulle handla om relationen till någon 
vuxen som bott hos dem och en av dem ville berätta om den person som bor hos dem nu och 
som kom till dem som ung tonåring. I efterhand har jag tänkt att jag skulle ha varit tydligare 
med mitt syfte och att jag skulle ha sagt det i början av intervjun. Detta är ett misstag jag gjort 
men jag har ändå valt att ha med denna intervju då den innehåller mer än bara funderingar 
runt just denna relation.  
Jag ville uppmuntra intervjupersonerna att prata fritt och låta deras berättelser växa fram 
därför valde jag att utforma en halvstrukturerad intervjuguide (Bilaga 1 och 2). Kvale (1997) 
skriver att den halvstrukturerade intervjuguiden hjälper forskaren att täcka in intervjuns 
ämnen och i vilken ordning de ska tas upp. Eftersom jag ville ge intervjupersonerna möjlighet 
att berätta sin egen historia lät jag frågorna vara öppna och att inte ha så många frågor. 
Frågorna delade jag upp efter hur jag tänkte mig att berättelsen skulle växa fram, med en 
början, mitt och ett slut. Den första delen handlar om bakgrund och nästa om den första tiden. 
Sedan följer en del med frågor om hur familjehemsföräldern och den boende lärde känna 
varandra. Intervjun avslutas med frågor om hur relationen ser ut nu. 
Under intervjuerna flöt samtalet naturligt in på många av de olika delarna, dock inte i 
intervjuguidens ordning, och många frågor behövde aldrig ställas. Jag försökte i alla intervjuer 
förhålla mig fritt till mina frågor och låta berättelserna fritt ta form. Men för att inte helt 
komma bort i samtalet skrev jag små hållpunkter för mig själv i intervjuguiden (dessa är 
  13 
 
kursiverade i intervjuguiden). Min roll som intervjuare blev också efterhand mer avslappnad 
och jag kände mig mer trygg med att frågorna fungerade. När jag transkriberade de första 
intervjuerna och hörde hur jag ställde frågorna lärde jag mig att försöka korta ner frågan och 
inte låta mina formuleringar ta så mycket plats. Jag hörde att jag emellan åt också la orden i 
munnen på min intervjuperson istället för att bara låta det bli till en paus där intervjupersonen 
kunde få tid för eftertanke. I de sista intervjuerna var jag därför noga med att låta pauserna 
finnas. Jag blev också bättre på att ställa följdfrågor i de sista intervjuerna. Detta berodde 
mycket på att jag kände mig tryggare och då mer kunde vara öppen för det som berättades. 
Alla fyra som jag intervjuade var mycket öppna och delade generöst med sig av sina 
erfarenheter.    
Jag tog först kontakt med intervjupersonerna per telefon då jag presenterade min uppsatsidé 
och frågade om jag kunde få skicka ett informationsbrev (Bilaga 3 och 4) till dem. Vilket alla 
svarade ja till. Efter att de mottagit brevet ringde jag upp igen och frågade om de ville vara 
med och bli intervjuade och alla svarade ja. Intervjuerna utfördes hemma hos var och en av 
intervjupersonerna och alla intervjuer spelades in. 
Transkribering utfördes i nära anslutning till intervjuerna. Jag skrev ut intervjuerna ordagrant 
med alla pauser, eh… och hm… utom i vissa avsnitt då vi talade om andra saker där jag valde 
att endast skrivit stödord som exempelvis ”talar om skola, moppe, sommaren”. Jag markerade 
med jämna mellanrum var i inspelningen jag var för att lätt kunna gå tillbaka och lyssna igen 
vilket jag har haft nytta av vid ett par tillfällen när jag velat lyssna på vissa delar igen.   
 
Analysmetod 
Narrativanalys 
I den narrativa analysen visar forskaren hur intervjupersonens berättelse hänger ihop i motsats 
till traditionell kvalitativ forskningsmetod som mer delar upp materialet i analysen (Johansson, 
2005). I den narrativa analysen, menar Sjöblom (2005), kommer den komplexa och mångsidiga 
berättelsen fram i sin helhet och ger läsaren en större möjlighet till alternativa tolkningar.  
I min framställning och tolkning av dessa berättelser är min avsikt att läsaren skall få möjlighet 
att se hur berättelsen har växt fram genom mina upplevelser och samspelet mellan mig och 
intervjupersonen.  
Jag har valt delar ur Hallidays tre funktioner för analys/tolkning av berättelser som Johansson 
(2005) beskriver. Jag har valt att kalla de tre funktionerna innehåll, form och det 
mellanmänskliga. Innehåll syftar till att upptäcka berättelsen, form till att se hur det berättas 
t.ex. i vilken ordning och hur ofta något beskrivs. Det mellanmänskliga handlar om samspelet 
mellan forskaren och intervjupersonen. Jag har tagit dessa tre till hjälp när jag läst mitt 
material. Inom varje funktion har jag formulerat frågor som hjälpt mig att strukturera 
innehållet i intervjuerna. Dessa frågor är: 
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Innehåll: Vilken är berättelsens handling? Var och när utspelar sig berättelsen? Vilka teman 
finns? 
Form: I vilken ordning berättas händelserna? I vilket tempo och hur ofta berättas händelserna? 
Det mellanmänskliga: Hur och var träffades vi? Hur var samspelet i intervjun? Hur kändes det i 
kroppen under intervjun? Vad kändes lätt och svårt i situationen? Vilka likheter och skillnader 
finns mellan mig och intervjupersonen? Hur är relationen mellan mig och intervjupersonen? 
Dessa tre funktioner med sina frågor har fungerat som stöd för mig i analysarbetet och som 
Johansson (2005) skriver är dessa funktioner inte skilda från varandra utan hänger tätt 
samman. De olika delarna är inte analyserade skilda från varandra utan har mer fungerat som 
en hjälp för mig att ”upptäcka” mitt material. 
 
Hermeneutik och forskarens förförståelse 
Thomassen (2007) skriver att all forskning måste ha en empirisk grund men frågar sig om det 
empiriska materialet nödvändigtvis behöver eller ens kan vara ”ren”, otolkad erfarenhet. 
Thomassen frågar sig vidare vad det innebär att erfara, att skaffa sig erfarenhet. Hon skriver 
att det är när vi förhåller oss aktivt till omvärlden som vi kan få erfarenhet. Det är när vi har 
känt med kroppen och tagit del av och gjort det erfarna till vårt som erfarenheten blir till. Inom 
det fenomenologiska perspektivet vill man undersöka hur ett visst fenomen upplevs och erfars 
ur ett subjektivt perspektiv. Vidare menar man att forskaren behöver bortse från sin tidigare 
erfarenhet och lägga alla sina uppfattningar om det undersökta åt sidan för att kunna få den 
sanna upplevelsen av det undersökta, opåverkat av forskaren själv (Thomassen, 2007). 
Liksom Thomassen frågar jag mig om det alls är möjligt att helt bortse från egna tankar och 
erfarenheter kring det jag undersöker. Iden med uppsatsen har växt fram hos mig utifrån vem 
jag är och var jag kommer ifrån. Min erfarenhet finns med mig hela tiden när jag tänker, skriver 
och intervjuar. Alltså kan jag inte koppla bort det som är jag, min erfarenhet, men jag kan 
försöka göra det väl synligt i mitt analysarbete. Det egna hos forskaren berikar och fördjupar 
analysen av det undersökta. Jag har genomgående i analys och tolkning använt mig av mina 
egna reflektioner, känslor i kroppen och förförståelse för att på detta sätt förmedla en djupare 
förståelse av intervjupersonernas berättelser så som jag har hört dem. Jag har funnit många 
belägg för detta resonemang i Gadamers filosofi så som Thomassen (2007) skriver om den. 
Gadamer menar att det är enbart genom vår tidigare förståelse som vi kan se någon mening i 
det nya vi möter. Det är vår förförståelse som gör det möjligt att överhuvudtaget förstå 
någonting. Han menar vidare att det är grundläggande för människan att försöka förstå sin 
omvärld, den sociala verkligheten, och genom varje ny förståelse förändras vår egen 
självförståelse. Den nya självförståelsen uppstår i ett möte, i ett samtal när vi går in i en 
relation. Mötet sker i samspelet mellan jag och du, där båda är deltagare. Mötet jag och du 
sker mellan mig och allt som jag försöker förstå (Thomassen, 2007). När jag har läst genom 
intervjuutskrifterna har jag försökt att vara öppen för, som Gadamer säger, ”… det som vänder 
sig till oss” (Thomassen, 2007, sid. 98). Gadamer menar att forskaren gentemot en text skall 
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vara öppen för att texten har något att säga och på så sätt kan hon få ny förståelse och utvidga 
sina erfarenheter med det främmande som vänder sig till henne. Detta menar Gadamer sker 
även i samtalet mellan människor då öppenheten mot den som berättar gör det möjligt för 
forskaren att höra det nya, det främmande och låta detta bli till nya aspekter och ny förståelse 
av det som undersöks. Den nya förståelsen gör att forskaren kan ställa nya frågor som i sin tur 
kan locka fram än fler nya sidor hos intervjupersonen. Detta blir en ständig vågrörelse mellan 
forskaren och intervjupersonen och sedan mellan forskaren och intervjutexten. Genom 
öppenheten kan forskaren förstå den andre, sig själv och det undersökta i en aldrig avslutad 
process (Thomassen, 2007).  
Gadamer menar att förståelsen uppstår mellan det som är jag, det bekanta, och det andra, det 
främmande. När två erfarenheter möts och bägge förändras uppstår förståelsen. Han menar 
att förstå är att delta i en händelse, ett samtal med en annan människa eller en text. 
Förståelsen är inget som bara kan uppstå ur en själv utan alltid i samspel med någon/något 
annat (Thomassen, 2007). Gadamer menar alltså i motsats till fenomenologin att det är vår 
förförståelse som gör det möjligt att undersöka och förstå det nya vi möter. Den nya 
förståelsen fördjupas när vi pendlar mellan våra tidigare erfarenheter och det nya vi försöker 
förstå. Thomassen (2007) skriver att i denna pendelrörelse kan forskarens tolkning ge mening 
eller inte ge mening men det finns inga garantier för att tolkningen skulle vara absolut riktig 
eller sann. Man kan se det som att tolkningen är sin egen, fristående från den egentliga 
händelsen. Tolkningen utgår ifrån texten, mig själv och det samspel som uppstod mellan mig 
och intervju personen i just den stunden och kan därför aldrig betraktas som absolut riktig eller 
sann i den bemärkelsen att den skulle beskriva exakt vad som faktiskt en gång hände. 
I klassisk hermeneutik går pendelrörelsen mellan helheten och delarna i det empiriska 
materialet. Hos Gadamer är i första hand rörelsen mellan forskaren och texten det viktiga efter 
som han menar att det är när forskaren är en aktiv deltagare som hon kan erfara och nå ny 
kunskap (Thomassen, 2007). Detta stämmer väl överens med den narrativa metoden där 
berättelsen skapas av både den som berättar och den som lyssnar. Berättelsen blir en 
gemensam erfarenhet där båda får förståelse för det berättade.  
Min analys och tolkning utgår från det som jag här ingående har beskrivit och från Bubers 
relationsfilosofi som jag tar upp i teoriavsnittet. Genom att använda mig av Gadamers 
hermeneutik och den narrativa analysen ger jag fyra fristående berättelser, det främmande, 
och mina egna upplevelser och förståelser, det bekanta. I vågrörelsen mellan berättelserna, 
mig själv och Bubers relationsfilosofi visar jag hur ny förståelse av att släppa in och att bli 
insläppt har vuxit fram hos mig och gett studiens resultat. 
 
Validering 
Frågor kring studiens validitet handlar om hur giltiga och välgrundade resultaten är. Genom 
hela forskningsprocessen bör forskaren fråga sig om hon genom vald insamlingsmetod, 
analysmetod och teorier undersöker det som hon avser att undersöka (Kvale 1997).  
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Genom att jag har valt att intervjua både familjehem och personer som bott i familjehem har 
jag använt mig av triangulering av datakällor vilket Larsson (2005) skriver ökar validiteten. 
Med triangulering av datakällor menas att forskaren intervjuar personer med olika 
rollpositioner för att öka tillförlitligheten i datainsamling och analys. Detta har gett min studie 
ett bredare perspektiv och en mer mångsidig bild av det som undersökts vilket gör resultaten 
välgrundade. 
I min analysdel har jag med många citat från intervjupersonerna vilket bidrar till studiens 
validitet. Johansson (2005) skriver att när forskaren presentera en stor mängd citat ökar 
validiteten genom att det ger insyn i intervjun, både hur den har gått till och själva innehållet. 
Detta ökar möjligheten till att se alternativa tolkningar och se hur välgrundade resultaten är. 
Under arbetets gång har min egen validering bestått i att jag vid flertalet tillfällen diskuterat 
metod, empiri och teorier med min handledare, personal vid familjevårdstiftelsen och 
kurskamrater då jag fått både förkasta och fått stöd i de tankar jag haft. Resultatet har jag 
diskuterat med personal vid familjevårdstiftelsen och utifrån sina erfarenheter av samtal med 
familjehem och boende har de gett värdefulla kommentarer och bekräftelse på studiens 
giltighet/validitet.     
 
Reliabilitet och generaliserbarhet 
Reliabilitet handlar om att studien kan reproduceras och resultaten bli detsamma. För att nå 
en hög reliabilitet bör forskaren utförligt beskriva tillvägagångssätt i insamlandet av materialet 
och i analys och tolkning (Kvale, 1997). Detta gör det möjligt för andra forskare att se hur 
forskarprocessen har gått till. Att upprepa denna sorts studie och få samma resultat är förstås 
omöjligt då hela det empiriska materialet växt fram i samtal mellan mig och 
intervjupersonerna så som jag tidigare har beskrivit. Resultatet är en summa av vårat unika 
möte och mina tolkningar av materialet utifrån Bubers relationsfilosofi. En annan forskare med 
sin unika förförståelse skulle med all sannolikhet ha andra infallsvinklar och lägga vikt vid andra 
aspekter. För att andra skall kunna följa min forskningsprocess har jag lagt stor vikt vid att visa 
hur resultatet har vuxit fram och därmed gett studien viss reliabilitet. 
Generaliserbarhet handlar om att kunna använda studiens resultat på andra situationer än den 
undersökta. Kvale (1997) menar att kvalitativa studier till sin natur inte är generaliserbara då 
dessa handlar om människans subjektiva upplevelser. Resultatet i min studie utgår visserligen 
från mina egna utgångspunkter och intervjupersonernas subjektiva berättelser om de specifika 
relationerna. Men det relationsfilosofiska resonemang jag utgår ifrån menar jag gör att 
resultatet kan ge nya tankar och överföras även till andra situationer då det relationsfilosofiska 
resonemanget kan genomsyra mer än endast en sorts relation.  
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Etik 
Intervjupersonerna informerades innan intervjuerna både per telefon och i ett 
informationsbrev om studiens syfte, hur resultaten skulle redovisas och vad det skulle 
innebära att delta. Jag var noga med att både i det första telefonsamtalet och i den 
samtyckesblankett (Bilaga 5) som lämnades vid intervjun tala om att deltagandet är helt 
frivilligt och att det går att dra sig ur när som helst. Alla namn och platser är ändrade i 
intervjucitaten. Även specifika detaljer som kan härledas till intervjupersonen har ändrats eller 
tagits bort för att inte röja personens identitet. Jag har noga övervägt vilka citat jag ska ha med 
och hur jag ska återberätta intervjupersonernas berättelser med tanken om hur det kan bli för 
dem att läsa det. Jag har också tagit hänsyn till hur jag tror att de personer som nämns i 
berättelser kan uppleva det som sägs. Jag har i två specifika citat frågat personal på 
Familjevårdsstiftelsen som känner dessa personer hur de tror att de kan känna om de läser vad 
som står. I ett av fallen trodde den jag frågade att det var okej det som stod, i det andra tog jag 
bort en del av citatet. Slutligen kommer det insamlade materialet ej att användas i 
kommersiellt bruk eller i icke vetenskapliga syften.  Därmed uppfyller uppsatsen de 
forskningsetiska principer som gäller för humanistisk-samhällsvetenskaplig forskning; 
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet 
(www.codex.vr.se, 10-04-02).    
 
Uppsatsens teori, analysavsnitt och avslut 
I teorikapitlet presenteras Bubers relationsfilosofi där jag har använt mig av både primära och 
sekundära källor. De primära källorna är Bubers böcker Jag och Du (1923/1997) och Det 
mellanmänskliga (1954/2004). Som sekundärkälla har jag främst använt Snellmans avhandling 
Den mänskliga professionen (2001) som presenteras under tidigare forskning.  
Analysavsnittet innehåller intervjupersonernas berättelser så som jag har hört dem. 
Berättelserna kommer i den ordning jag har gjort intervjuerna. Jag har valt att presentera varje 
berättelse i en egen del där jag varvar text med citat från intervjuerna. För att citaten skall bli 
mer läsbara och för att det viktiga i det som sägs klart skall komma fram har jag tagit bort 
upprepningar och utvikningar utan att för den skull förändra innehållet.  Varje del börjar med 
ett intro där jag skriver om hur det var för mig att träffa intervjupersonen. Efter det kommer 
själva berättelsen som följs av den tolkning och de reflektioner jag gjort av berättelsen. Efter 
de fyra berättelserna kommer en del med sammanfattande tankar, reflektioner, ytterligare 
tolkning och de resultat som studien visar. Uppsatsen avslutas med ett slutord med tankar jag 
haft längs med vägen, hur jag kunde ha gjort annorlunda och vidare forskning. 
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Teori 
I denna del beskriver jag Bubers relationsfilosofi och hur jag ser den som användbar för att 
förstå vad släppa in och att bli insläppt har för betydelse för familjehem och den boende. Jag 
har försökt att avgränsa Bubers resonemang och plocka ut delar jag funnit relevanta för min 
studie. Jag använder mig av Snellmans (2001, se Tidigare forskning) beskrivning av 
relationsfilosofin för att vidare förstå Bubers texter då meningen bakom hans framställningar 
många gånger varit dolda för mig i ett vackert, poetiskt och filosofiskt språk. Hädanefter 
kommer jag att endast skriva Snellmans namn och inte årtalet när jag refererar till hennes 
avhandling i den löpande texten för att så mycket som möjligt undvika att parenteserna 
stoppar läsflödet. När jag hämtat teorin direkt från Buber refererar jag till honom 
(1923/1997,1954/2004) i texten, i annat fall är Bubers filosofi hämtad från Snellmans tolkning.  
 
Bubers relationsfilosofi 
Anledningen till att jag valt Bubers relationsfilosofi är att han har satt ord på och ger en 
förklaring till mötet mellan två människor. Han lyfter bl.a. fram och teoretiserar begreppen det 
mellanmänskliga, bekräftelse och ömsesidighet. Jag kommer främst att fördjupa mig i 
begreppet ”ömsesidighet” då jag funnit detta begrepp betydelsefullt för att sätta ord på vad 
släppa in är och vad det kan betyda. Bubers filosofi är stor och vid och berör mer än bara 
relationen mellan människor. Han talar även om relationen mellan människa-Gud och 
relationen mellan människa-natur. Mitt syfte är inte att undersöka dessa dimensioner utan jag 
kommer att fokusera på den del av Bubers filosofi som rör relationen mellan människor 
eftersom uppsatsens syfte är att undersöka det som sker mellan familjhemsföräldern och den 
boende som kommer dit för att bo en tid. 
I dialogfilosofin skriver Snellman att det grundläggande är den sociala interaktionen som sker i 
kommunikationen i den relation som kallas subjekt-subjekt-relationen. Detta i motsatts till 
subjekt-objekt-relationen som det talas om inom medvetandefilosofin där det finns risk för att 
den andre människan betraktas som ett objekt bland andra objekt. Detta skriver Snellman lätt 
kan leda till ett maktförhållande med syfte att utöva kontroll. I subjekt-subjekt-relationen är 
det den ömsesidiga relationen som står i fokus. Människan ses som ett subjekt, som en 
samtalspartner i en dialog. Interaktionen och kommunikationen är förutsättningar för att 
människan ska kunna utveckla ett Jag och Jaget är därför beroende av interaktion med andra 
(Snellman, 2001). Snellman förklarar inte närmare vad människans Jag står för. Buber skriver: 
Det finns inte något Jag för sig, utan endast Jaget i grundordet Jag-Du och Jaget i 
grundordet Jag-Det. (Buber, 1923/1997, sid. 8)  
Jag iakttar något. Jag förnimmer något. Jag har en föreställning om något. Jag vill 
något. Jag känner något. (Buber, 1923/1997, sid. 9)  
Jaget är vår identitet och vår erfarenhet som gör att vi iakttar, förnimmer, föreställer, vill och 
känner och som Buber menar endast finns till i förhållande till en annan människa och till vår 
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omvärld. Utan interaktion med andra människor och med vår omvärld skulle inget Jag kunna 
existera. ”Jaget är verkligt genom att det tar del i verkligheten. Det blir alltmer verkligt ju 
fullkomligare delaktigheten är” (Buber, 1923/1997, sid. 84).  Illman (2001) skriver att enligt 
Buber är en grundförutsättning för all interaktion och kommunikation det som Buber kallar 
urdistansen. Urdistansen är människans upplevelse av att allt runt henne är avskilt från henne. 
Denna upplevelse av skillnad och avstånd gör att människan känner en brist och därmed ett 
behov av att sätta sig i förbindelse och interagera med andra människor (Illman, 2001). 
Därmed tänker jag att enligt Bubers resonemang är urdistansen en förutsättning för att 
människan utvecklar sitt Jag. Känslan av avståndet mellan människor väcker behovet av en Jag-
Du-relation.  
 
Jag-Det och Jag-Du 
Buber talar om två sorters relationer Jag-Det-relationen och Jag-Du-relationen. Jag kommer 
helt kort att nämna Jag-Det-relationen för att sedan gå djupare in på Jag-Du-relationen.  
Buber menar att vi relaterar till allt i vår omgivning även till tingen. Jag-Det-relationen handlar 
om människans relation till objekt. Objektet eller tinget kan vara företeelser, saker eller 
människor. Människan behöver objektifiera andra och blir själv ett objekt inför andra. I Det-
världen erfar vi konkreta ting som vi strukturerar efter våra erfarenheter. Vi kategoriserar och 
bildar begrepp för att få ordning i vardagslivet. I en sådan relation möter inte tingen Jaget utan 
Jaget använder dem utan att låta sig påverkas. Jaget endast observerar och hanterar objektet, 
Det (Buber, 1923/1997).  
”Och med sanningens hela allvar vill jag säga: utan Det kan människan inte leva. Men 
den som lever endast därmed är icke människa” (Buber, 1923/1997, sid. 48) 
 
De kännetecken Snellman skriver gäller för Bubers Jag-Du-relation är att det finns en 
omedelbar intuitiv upplevelse av ens eget och av den andres liv. I denna relation uppstår en 
förståelse för den andres upplevelse genom den kommunikation man har. Ömsesidighet och 
bekräftelse är andra kännetecken. Tillsammans skapar båda en relation där bägge påverkas 
och är delaktiga. Jag-Du mötet sker spontant, det kan inte planeras. Jag-Du-relationen kan i 
motsatts till Jag-Det-relationen inte mätas eller kategoriseras (Snellman, 2001). Snellman har i 
sin avhandling gjort en tydlig sammanställning av hur Jag-Du-relationen kan beskrivas som jag 
här ger en kortfattad återgivning av: 
1. I en Jag-Du-relation är båda medvetna om sin subjektivitet. De uppfattar sig själva och 
den andre som subjekt vilket här menas med att de ser sig själva och den andre som 
fria, självständiga personer. 
2. I en Jag-Du-relation möts två personer och båda blir medvetna om att den andre är 
annorlunda än man själv, med egen potential och egna möjligheter. 
3. I en Jag-Du-relation är någon grad av ömsesidighet det utmärkande. 
4. En Jag-Du-relation präglas av omedelbarhet gentemot den andre.  
5. En Jag-Du-relation kan utvecklas med hjälp av en dialog. 
6. I en Jag-Du-relation erhålls insikt genom själva mötet. 
(Snellman, 2001, sid 39) 
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Det Du som jag talar om i denna studie är den boende som familjehemmet möter. Du är även 
familjehemsföräldern som den boende möter. En relation kan vara en Jag-Det-relation utan att 
någon av personerna är ett Du för varandra däremot finns det alltid ett visst mått av Det i alla 
Jag-Du-relationer (Buber 1923/1997). 
 
Ömsesidighet 
Ömsesidighet är ett viktigt begrepp i Bubers relationsfilosofi som Snellman förklarar. I Jag-Du-
relationen behövs alltid en viss grad av ömsesidighet. Med ömsesidighet kan kvaliteten i 
relationen göras tydlig. Buber menar att graden av ömsesidighet bestämmer relationens 
jämlikhet. Buber gör en skala där fullständig ömsesidighet är i ena änden och avsaknad av 
ömsesidighet i den andra. När relationen är fullständigt ömsesidig är bägge helt jämlika och 
relationen har en hög kvalitet. Att kunna uppnå fullständig ömsesidighet menar Buber är en 
förmåga som människor har i olika hög grad. Förmågan att uppnå fullständig ömsesidighet 
kallar Buber för inklusion (Snellman, 2001).   
Jag ser Bubers ömsesidighetsbegrepp som liktydigt med att släppa in och att bli insläppt. 
Genom att förstå ömsesidighetsbegreppet kan vi förstå vad släppa in och att bli insläppt 
betyder. För att kunna skapa en Jag-Du-relation behöver vi släppa in den andre och bli 
insläppta. Den grad vi förmår eller vill släppa in eller bli insläppta bestämmer relationens 
jämlikhet. Graden av ömsesidighet kan liknas vid hur långt in i huset vi släpper in den andre i 
den metafor jag använder i uppsatsens inledning. 
Snellman skriver vidare att ömsesidigheten begränsas när någons eller bådas roll är definierad. 
Buber menar att fullständig ömsesidighet inte är möjlig i lärande, vårdande och själasörjande 
relationer. Då den som ska hjälpa har en definierad roll menar han att eleven, 
patienten/klienten eller den själavårdsbehövande inte på samma sätt kan erfara den andre 
utifrån dennes utgångspunkt. Att kunna uppfatta utifrån den andre är nödvändigt för att en 
Jag-Du-relation ska kunna uppstå (Snellman, 2001).  
 
Att skapa en Jag-Du-relation 
Snellman skriver att det inte finns någon färdig teknik för hur en Jag-Du-relation kan skapas 
men Buber menar att engagemang, äkthet och kreativitet behövs. Buber (1954/2004) skriver 
att vi skall vara väsensmänniskor i våra personliga relationer. Han talar om två sätt att vara 
människa på. Det ena är väsensmänniskan som är sig själv utan att förställa sig. Det andra är 
bildmänniskan som ändrar sig efter vad hon tror att andra vill se och efter de intryck hon vill 
göra på andra. Ju fler skengestalter bildmänniskan visar upp ju svårare blir det att uppnå 
äkthet i relationen. När vi är väsensmänniskor för varandra är vi engagerade, närvarande och 
spontana tillsammans men vi är fortfarande medvetna om vilka föreställningar den andre kan 
ha om oss. Äktheten i relationen är helt nödvändig för att förståelse och förtroende skall 
uppstå. Buber (1954/2004) använder begreppet det mellanmänskliga för att beskriva hur möte 
kan uppstå mellan människor. Vad som kan hindra det mellanmänskliga är om människan 
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förställer sig och anpassar sig till det som hon tror att den andre vill se eller det som hon vill att 
den andre skall se. Människan är då inte en väsensmänniska (Buber, 1954/2004).  
Vad än ordet ”sanning” betyder i andra sammanhang – på det mellanmänskligas 
område betyder sanning att människor meddelar sig med varandra sådana som de är. 
Det kommer inte an på att den ene säger den andre allt vad som faller honom in, 
endast på att inte något sken smyger sig in mellan de båda samtalande. Det kommer 
inte an på att den ene ger sig hän och utlämnar sig åt den andre, utan på att han 
erbjuder den andre att dela hans tillvaro. Det är på äktheten i det mellanmänskliga det 
kommer an. Där denna ej finns, finns heller ingen sann mänsklighet. (Buber, 
1954/2004, sid.33-34) 
 
Bekräftelse 
Buber (1954/2004) menar att varje relation börjar med ett accepterande. Vi accepterar vem 
den andre är. Bekräftelse kommer när hela potentialen hos den andre erkänns. Bekräftelsen 
kommer genom ömsesidigheten i Jag-Du-relationen och ger den andre utrymme att utvecklas. 
Snellman skriver om två processer som Buber menar förutsätter bekräftelsen. Dessa är distans 
och relation. När människan distanserar sig från den andre kan hon se den andre som 
oberoende och därmed växer ömsesidigheten. ”Förmågan till distans har därför en avgörande 
betydelse för vilken grad av ömsesidighet som uppnås, vilket i sin tur avgör kvaliteten i Jag-Du-
relationen och graden av bekräftelse” (Snellman, 2001, sid. 49).  
Buber menar att vi kan ta miste på den andres potentialitet men att vi ändå måste chansa om 
och om igen för att lära känna varandra och för att försöka se på vilket sätt den andre kan 
utvecklas (Snellman, 2001). Detta handlar för mig om att det är okej att ta fel i sina försök att 
lära känna och försöka förstå den andre. Det viktiga är att vi vill och har förmågan att engagera 
oss i den andre. I relationen familjehem-boende händer det att exempelvis 
familjehemsföräldern vill att specifika saker skall hända med den boendes person eller vad 
hon/han skall klara av men där den boende inte alls vill eller är mogen för just det. Per, 
familjehemförälder, säger beskrivande så här: 
P: ”Så fort någon (boende) kommer in här får jag ju stoppa mig… jag är ju snickare och alla 
snickare har en förmåga att när det kommer ett lass med brädor och man ska börja bygga så 
ser man det färdiga huset. Det är ju det som är yrkeshemligheten, att man kan se stegen i 
förväg. Det gör jag med dom som kommer hit också och då är det ju ofta hur jag vill se dom och 
där får jag ju ändra mig lite då ja…” 
 
Sammanfattning och reflektion av relationsfilosofin 
Människans upplevelse av att allt runt henne är avskilt leder till ett behov av att sätta sig i 
förbindelse och interagera med andra människor. Känslan av skillnad och avstånd väcker 
behovet av en Jag-Du-relation. Jag-Du-relationen kännetecknas av att kunna förstå den andre 
och att det finns en viss grad av ömsesidighet. Graden av ömsesidigheten anger jämlikheten i 
relationen. I Jag-Du-relationen ser man den andre och sig själv som självständiga och blir 
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medveten om den andres potential. I denna relation är båda delaktiga och får möjligheten att 
utveckla sitt Jag. 
Genom ömsesidighetsbegreppet kan vi förstå vad släppa in och bli insläppt kan betyda för att 
skapa en Jag-Du-relation. När vi släpper in en annan människa blir vår relation mer jämlik. Att 
släppa in någon och få någon att släppa in oss är en förmåga som människor har i olika hög 
grad. Ömsesidigheten och därmed att släppa in någon begränsas när någons roll i relationen är 
definierad. För att det skall finnas förståelse och förtroende i relationen behöver vi vara 
väsensmänniskor med varandra. Att vara väsensmänniska är att inte förställa sig. 
Alla relationer börjar med ett accepterande men det är när vi kan släppa in den andre och 
därmed bekräfta den andres potential som det finns utrymme för att bägge utvecklas. För att 
vi skall kunna bekräfta den andre behöver vi kunna distansera oss från den andre, se den 
andre som självständig. 
I mötet i familjehemmet skulle detta innebära att familjehemsföräldern och den boende 
behöver acceptera varandra men för att en förändring skall ske behövs att båda kan distansera 
sig från varandra. Båda behöver se sig själva och den andre som självständiga. De behöver 
erkänna den andres potential för att båda skall kunna utvecklas. När de mer och mer ser 
varandra som oberoende växer även ömsesidigheten. När de släpper in varandra ökar 
jämlikheten och bekräftelsen som i sin tur leder till en större förståelse för den andre och 
dennes självständighet, se figur nedan. 
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Berättelserna 
Här presenterar jag intervjupersonernas berättelser i den turordning som jag gjort 
intervjuerna. Jag återberättar det som dessa personer har delat med sig av så som jag har hört 
det och i direkta citat. Efter varje berättelse kommer min tolkning och kapitlet avslutas med en 
sammanlagd tolkning och studiens resultat.  
Första berättelsen 
Per hade jag träffat vid några tillfällen på Familjevårdsstiftelsen och min bild av honom är att 
han är den där trygga människan som verkligen kan handskas med både människor och stora 
hästar. När jag svänger in på hans gårdsplan är han också just på väg ut för att ge hästen mat. 
Han berättar om hästen och att han några veckor tidigare var tvungen att avliva den andra 
hästen för att den blivit så gammal. Jag frågar om hästen som är kvar har saknat sin kompis 
men Per tycker inte att man kan sätta mänskliga känslor på hästarna, men visst en stund 
ropade visst hästen ändå efter sin kompis. Per berättar om alla de hästar han har haft och jag 
tycker mig se hans värme för dessa stora djur lysa fram i ögonen på honom. Sedan går vi in i 
huset och sätter oss i vardagsrummet och börjar vårt samtal. 
 
Pers berättelse 
- om att ha regler och struktur med hjärtat och om solidaritet 
Per och hans familj har varit familjehem länge och har nu haft någon boende hos sig i 14 år i 
sträck. Per tycker att hans arbete som familjehem är att ta ett kollektivt ansvar. Han har själv 
haft det svårt i livet men klarat sig bra och nu är det hans tur att hjälpa någon som behöver 
det. Per har valt att berätta om hur det var när Maria och Kenneth kom och bodde hos dem. 
Innan det första mötet med dem visste Per att Maria och Kenneth kom från ett liv med långt 
missbruk, missbruket hade funnits i deras familjer generationer tillbaka. Nu skulle de få sitt 
första barn och Maria var i fjärde månaden. Första gången de träffades såg Per ”två slitna 
personer” komma i sällskap med personal från Familjevårdsstiftelsen. De sa inte så mycket 
men Per kunde ana att det inte skulle bli så lätt att ställa krav på dessa personer. Han tyckte att 
de utstrålade lite ”mañana” och skämtade lite för mycket om allting.  
P: ”Jag är rätt så mån om vid första mötet att jag är rakt på och talar om hur det är här. Vad vi 
tycker, vad vi tänker, vad vi sätter för krav och så där. Maria och Kenneth tyckte, har jag förstått 
efteråt, att jag var väldigt sträng... Dom tyckte att jag verkade hemsk och det är jag nog första 
gången, jag tror det, jag försöker nog vara lite hemsk… Jag har den erfarenheten att det är 
lättare att släppa på saker än att skärpa till dom… så att det är bättre att ha en rätt så hård linje 
i början. Nu menar jag inte hård genom att var på något sätt dum men alltså tala om att det och 
det tolererar vi inte…” 
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Per vet att det är viktigt att kunna leva sig in i hur det kan vara för den som kommer till ett 
familjehem för han har själv erfarenheten av att komma och bo hos någon främmande. I sju år, 
när han var mellan 14 och 21 år gammal, bodde Per hos en familj och arbetade i deras 
jordbruk. 
P: ”… så jag kan känna lite grann hur det är att komma in och se dom här framför sig och undra 
vad det är för några. Hur ska jag kunna trivas här? På något sätt måste man försöka känna det 
och vara lite… vad ska man säga… ja försöka göra lite mindre allvar av det. Alltså försöka tänka 
att ”vi fixar väl det här ihop” … Min känsla i det här och min övertygelse som jag jobbar efter 
hela tiden det är att vi är precis lika allihop. Nu är det dom som behöver hjälp denna gången, 
nästa gång är det jag. Det är min utgångspunkt och det tror jag att jag kan förmedla för jag tror 
dom som kommer hit känner det… jag tror det” 
 
Maria och Kenneth fick bo i ett eget hus på gården men på dagarna var det gemensamt arbete 
och alla måltider åt de tillsammans. För Per var det som att de bodde tillsammans eftersom de 
spenderade så mycket tid ihop. Främst var det Kenneth som Per var med på dagarna. Kenneth 
fick lära sig att ta hand om hästarna mot att han fick ett paket cigaretter om dagen. Både 
Kenneth och Maria ville prata mycket, speciellt om sitt sug efter knark. Per är noga med att 
inte bli en terapeut för dem som bor hos honom men han lyssnar och pratar ändå gärna om 
sådant som är svårt. Kenneth och Maria tyckte att många saker var konstiga i familjehemmet 
och hade svårt för de krav som ställdes på dem. 
P: ” Dom regler vi hade då körde vi rätt så stenhårt med. Är det mat så är det mat, då sitter vi 
här vid bordet och ingen går ifrån, sen så gör vi det och sen så gör vi det… Vi hjälps åt. Klart att 
innan vi fick in det, det var inte så lätt det var det inte… Maria var mästare på att ursäkta sig 
med att säga ”sån är jag” så var det slutdiskuterat tyckte hon. När det var jobbigt att ta i 
någonting sa hon bara ”nej det tycker inte jag, sån är inte jag, så här gör jag bara” sen så var det 
färdigt, så var det ursäktat tyckte hon men vi stannade ju där och sa ”nej det är inte okej att du 
är sån, utan då får du väl ändra på det då”. Det blev ju jätte kämpigt, hon fick sina utbrott 
naturligtvis men man lär ju känna varandra rätt så fort. Och det är okej att bli arg och ha andra 
åsikter … det är ju också så här man lär känna varandra”  
 
Per är inte den som ”puttar ut” folk från sitt hem, tvärtom vill han gärna att alla som bott hos 
honom skall finnas kvar på ett eller annat sätt. Han tycker också att det är viktigt att man får 
vara som man är hemma hos honom. 
P: ” Så jag släpper ju inte dom som bott här. Alla som jag har haft här har jag kontakt med på 
ett eller annat sätt… på jul blir det fullt här inne. Lika lite som jag skulle putta ut mina biologiska 
barn skulle jag putta ut dom. Jag tror att dom känner rätt så fort att dom inte behöver spela 
något spel… utan dom kan vara den dom är, men det är inte okej att göra vad som helst. Om 
dom inte spelar med öppna kort kan vi heller inte hjälpa dom och det pratar vi rätt så mycket 
om…” 
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Pers relation till Kenneth var sådan att han sa till Kenneth vad han skulle göra och så gjorde 
Kenneth det tills Per kom och sa att nu är det klart, nu kan vi gå vidare med nästa syssla. Per 
tvivlad många gånger på att Kenneth skulle klara av att vända sitt liv, det blev svårt att se att 
han inte hade någon egen drivkraft. Med Maria var det både svårare och enklare. Hennes 
”himla temperament” var ofta påfrestande men det som var lättare var att hon var så 
fokuserad på att få ett vanligt liv med sitt lilla barn. Detta gjorde att hon var själva motorn i 
Kenneths och hennes relation. Efter en tid lärde sig Per att det som Kenneth sa inte var samma 
sak som han menade och kände, och Maria talade ofta om sig själv så som hon ville vara men 
inte som hon var just då. Per kände att när Maria och Kenneth berättade om sin bakgrund blev 
han berörd och upplevde att de släppte in honom men i vardagen tyckte han att de ofta 
spelade ett spel för att slippa undan det vanliga livet. 
H: ”Kände du att du blev insläppt hos Maria till exempel” 
P: ”Ja… det gjorde hon väl, men samtidigt så hade dom ju kvar det här pundarbeteendet med 
att inte vara så noga med sanningen. Men kanske inte i dom svåra bitarna, kanske inte när dom 
berättade om sin historia… utan det var mer att komma undan med att man har ont i huvudet 
och inte klarar nån syssla då. Men insläppt i deras historia blev jag. Dom hade bott på många 
ställen, på institutioner och allt möjligt och aldrig skött sig. Här var nog första stället som dom 
skötte sig ordentligt och det gjorde dom faktiskt under hela perioden dom bodde här /…/ Men 
det var jätteroligt att lära känna dom och på något sätt kom man in i en annan värld. Vi satt 
ofta och pratade om hur dom hade haft det, hur det kändes för dom på jul till exempel.… julen 
före dom kom hit satt dom på centralstationen, dom hade ingenstans att bo och hade dratt i sig 
lite för att hålla sig varma… man fick en annan bild /…/ det blev väldigt levande /…/ så det var 
häftigt att lära känna dom… omskakande och svårt ibland, framförallt med Maria…” 
 
Målet för Per med Maria och Kenneth var att han ville att de skulle få det liv som de själva ville 
ha och själv kunna vara en bidragande orsak till det. 
P: ”… det är ju dom som gör jobbet. Det är ju inte jag som gör jobbet, jag är där men det är dom 
som gör jobbet och jag kan på något sätt vara trygghet och stöd och hjälpa till. När man släpper 
in då på något sätt ska man prata en del om det. Man ska säga att det inte är ett visst liv vi vill 
att ni ska ha. Det är erat liv vi vill att ni ska ha och det bestämmer ni. Ni behöver inte tycka om 
djur, ni behöver inte tycka om landet… det finns ingen som kommer hit som tycker om att bo 
här (skratt) ”va är ni inte riktigt kloka hur kan ni bo så här” säger alla. Men på något sätt säger vi 
att det är helt okej, ni behöver inte tycka om det här men vi vill att ni ska kunna leva det liv ni 
vill. Och eftersom ni är här så vill ni inte ha det ni har… Och då tror jag man släpper in dom på 
ett sätt…” 
 
I två år bodde Kenneth och Maria hos Per. Deras barn var 1,5 år när de flyttade till en egen 
lägenhet. Per och Kenneth och Maria fick en nära relation under den tiden de levde 
tillsammans och det betydde mycket för Per att de ville att han skulle vara gudfar till deras 
barn. Samtidigt blev det också lite skrämmande för honom när Maria sa att Per var den som 
stod dem närmast och som skulle kunna ta hand om hennes barn om det skulle gå illa för dem. 
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Han blev rädd för att Maria och Kenneth inte riktigt trodde på det liv de ville skapa sig. Idag är 
det deras barn som står Per nära. Han träffar Maria och Kenneth men håller dem lite på 
avstånd för att han tycker att det har blivit för mycket osanningar. 
P: ”… dom ringer och jag ringer till dom. Vi är där och dom kommer hit, men det är mer deras 
barn jag inriktar mig på… sen får dom komma tillbaka om dom vill men då får dom vara ärliga 
tycker jag, så känns det för mig. Jag kan inte leva deras liv dom måste leva det. Sen om dom 
behöver min hjälp så måste dom vara ärliga mot mig annars kan det vara, det finns andra som 
jag kan finnas till för.” 
 
Tolkning av Pers berättelse 
Per beskriver vad han gör för att visa den boende att han släpper in honom/henne. Han är 
noga med att säga och visa att det är okej att vara som man är och att välja det liv man vill ha. 
Han visar att han vill vara till hjälp för att livet skall bli som den boende önskar. Per menar att 
på detta sätt visar han att den boende inte behöver spela ett spel utan kan vara sig själv. Med 
Kenneth och Maria blev det många gånger svårt dels för att Kenneth inte hade någon egen 
drivkraft att få ett annat liv och dels för att det Kenneth och Maria många gånger sa inte 
stämde med hur det verkligen var. Det blev svårt för Per att se vilka de verkligen var. 
För att ett möte skall kunna uppstå, det mellanmänskliga, menar Buber att människan behöver 
vara äkta inför varandra. Han skriver ”Det kommer inte an på att den ene ger sig hän och 
utlämnar sig åt den andre, utan på att han erbjuder den andre att dela hans tillvaro. Det är på 
äktheten i det mellanmänskliga det kommer an” (Buber, 1954/2004, sid.34). Äktheten, att vara 
väsensmänniska, behövs för att det skall finnas förtroende och förståelse. Pers berättelse 
handlar mycket om hans känsla för hur viktigt det är att vara ärlig och inte gömma sig själv 
bakom lögner. För Per är det lätt att släppa in de som kommer och bor hos honom och han vill 
inte gärna ”putta ut” någon. Men när det blivit för mycket osanningar hos Kenneth och Maria 
vill han inte släppa dem för långt in i ”sitt hus”. Detta bekräftar det Buber talar om, att 
äktheten leder till förtroende och förståelse, då Pers förtroende minskar när Kenneth och 
Maria inte är ärliga.  
Genom att visa för den boende att det är okej att vara som man är tänker jag att det även för 
den boende blir lättare att släppa in Per. Han ser den boende som fri att tänka och tycka vad 
han/hon vill. Den boende är fri att skapa sig sitt eget liv och välja att släppa in och bli insläppt. 
Per vet hur det kan vara att komma som främling och försöker att förmedla att ”vi fixar väl det 
här ihop”. Det visar på att för honom är det ett gemensamt arbete och att han gör sig delaktig. 
Samtidigt säger Per att jobbet att förändra sitt liv är den boendes. För mig handlar detta om 
att försöka hjälpa den boende till mer självständighet. Per vill se den boende bli självständig, 
han ser den boendes potential. För Per blir det frustrerande att se att det finns en drivkraft hos 
Maria men att den i slutänden kanske ändå inte räcker till. Jag tänker att den utveckling som 
kan ske när människor släpper in varandra inte skedde hos Maria och Kenneth. Efter att de 
flyttat började Maria att tvivla på att de skulle klara av sitt liv som de hade tänkt sig. Maria och 
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Kenneth släppte in Per i sin historia men kanske att de inte hade förmågan att släppa in Per i 
”sitt hus” i sin nuvarande situation. Utifrån relationsfilosofin fanns det därmed mindre 
möjligheter för Kenneth och Maria att få insikter om sig själva och kunna utvecklas. 
Per talar om att det är viktigt i hans familj att man håller sig till de regler som finns. De är noga 
med att ha gemensamma måltider och utföra sysslorna på gården tillsammans med den som 
bor med dem. Per beskriver att han inte accepterade att varken Kenneth eller Maria försökte 
smita undan utan kräver deras deltagande. Jag tänker att detta är ett sätt att släppa in 
Kenneth och Maria i familjen. Genom att sätta ett krav om att delta ges de chansen att vara 
med i familjen och låta sig släppas in. Per vill något mer än att bara se Kenneth och Maria som 
den smitande missbrukaren, han vill se människan bakom detta. Wiig (1991) skriver att 
familjehemmets engagemang gör det möjligt att se människan bakom problemet vilket stöder 
mitt resonemang. Wiigs begrepp vardagskunskap handlar om att familjehemmet agerar 
spontant gentemot den boendes beteende utan att försöka hitta orsaken bakom. Pers svar på 
Marias bortförklaring är t.ex. ”nej det är inte okej att du är sån, utan då får du väl ändra på det 
då” istället för att visa en förståelse för en bakomliggande orsak. Familjehemmets 
”oförstående” till den boendes beteende menar Wiig är positivt då det ”tvingar in” den 
boende i familjens verksamhet. Att bli insläppt i familjen, om än med visst ”tvång” (min 
kommentar), menar han ger den boende möjligheten att börja se konsekvenserna av sitt eget 
handlande. Jag tänker att det Per talar om handlar om att ”tvinga in” Kenneth och Maria i 
familjens liv för att han ser att det skulle hjälpa dem till det liv som de skulle vilja ha. 
 
Andra berättelsen 
Jag var nog ganska nervös när jag åkte hem till Elin. Hon var en av de första jag intervjuade och 
jag hade inte träffat henne förut. Det är en speciell känsla att åka hem till en främmande 
människa, man blir lite på helspänn. Elin bor i ett hus tillsammans med sin sambo och deras 
lilla barn. Vi träffades mitt på dagen när hennes barn sov middag och allt var lugnt i huset. Jag 
tror att både jag och Elin var lite spända inför mötet men jag kände att det faktum att vi är i 
samma livsskede med att skapa sig ett hem och vara småbarnsförälder gjorde att det kändes 
bra att sitta i Elins kök och prata. Elins berättelse kändes i kroppen när jag åkte därifrån, den 
berörde mig djupt. 
 
Elins berättelse 
 – om att vara trött på att prata, vilja bli hjälpt och att få sista ordet. 
Elin var 18 år när hon flyttade in hos Karin och Bengt. Hon var omhändertagen enligt LVU, 
lagen om vård av unga, och kom från en psykiatrisk avdelning där hon varit inlagd i fem 
månader. Innan dess hade hon bott i ett annat familjehem. Som barn levde hon med sina 
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föräldrar och i en period hade hon en kontaktfamilj. Under tiden på den psykiatriska 
avdelningen försökte hennes socialsekreterare komma på vad de skulle göra för att hjälpa 
henne och föreslog då att hon skulle få prova att bo i ett av Familjevårdsstiftelsens familjehem. 
När Elin flyttade in i familjehemmet tänkte hon aldrig att det fanns något annat alternativ så i 
början försökte hon bara se det som var positivt. Elin tyckte om att Karin och Bengt inte var så 
bestämda utan att de ville diskutera sig fram till olika lösningar. Den första tiden var hon 
mycket upptagen av sig själv och av hur hon mådde men hon tyckte att både Karin och Bengt 
var snälla. 
E: ”Jag såg bara det som var positivt… ja förutom att dom hade det väldigt stökigt och så där 
(skratt), det är en sån bonnefamilj /…/ Dom är inte så materialistiska av sig /…/ men dom är 
öppna och lätta att prata med. Dom var inte så där att jag är vuxen och du är barn. Fast då var 
jag ju inte ett barn men jag var fortfarande i det stadiet… Ja, dom såg mig som en vuxen” 
 
Elin fick arbeta tillsammans med Karin i familjens verksamhet och i stallet på gården. Tidigare i 
sitt liv har Elin varit mycket med hästar och hon tyckte att det var skönt att få vara i den miljön 
igen.  
E: ”… det var ju mycket praktiskt, vi gjorde grejer och så kunde vi ju prata samtidigt. Det var väl 
bra att vi inte satte oss ner och bestämde att nu ska vi prata utan det var att man kunde prata 
när man ville /.../ sen så fikade vi ganska mycket för dom tycker om att fika (skratt) ja…” 
 
Elin var till en början ganska inställsam, hon försökte prata trots att hon inte ville vara så social. 
Hon gjorde det för att hon ville att de skulle få en bra kontakt. 
E: ”Det ena gav det andra eller att jag var till lags. Jag började släppa in Karin och då släppte 
hon in mig. Då kom det naturligt att jag ville släppa in henne, tror jag. Karin var väldigt öppen 
med att prata om sina föräldrar och om sina problem och så /…/ Jag var ganska upptagen av 
mig själv fast jag var också intresserad… ja det är skönt att höra andra berätta om sig själva och 
inte behöva sitta och berätta om sig själv hela tiden /…/ det är ja ... ganska skönt att bara sitta 
och lyssna på någonting, bara höra någon annan även om man kanske inte lyssnar jättenoga” 
 
För Elin var Bengt en person som hon inte behövde anstränga sig med. Han var lättsam och 
skämtade mycket. Hon tycker att relationen mellan henne och Bengt var på samma sätt som 
hennes relation till Karin även om Karin var en mycket mer försiktig och blyg person. Både Elin 
och Karin gillade att gå på loppisar och secondhandaffärer. Det blev deras gemensamma 
intresse och de åkte ofta iväg för att fynda. Att Elin och Karin umgicks så mycket gjorde att de 
kom varandra nära. I det gemensamma arbetet och i deras gemensamma intresse växte ett 
förtroende fram.  
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E: ”Det var nog för att vi umgicks mycket… det hade nog inte blivit likadant annars, det tror jag 
inte /.../ Jag behövde nog en sån kontakt i mitt nätverk... en vuxen som man kände sig jämlik 
med tror jag. Jag längtade efter det” 
 
För Elin var känslan av att vara jämlik väldigt viktig. Det gjorde att hon inte kände sig 
underlägsen eller behövde spela en förväntad roll som hon hade behövt göra i sitt förra 
familjehem. Tillsammans med Karin och Bengt kände hon sig mer jämställd och kunde mer och 
mer släppa tanken på att vara till lags. 
E: ”Jag behövde liksom inte spela rollen att man var den som var ledsen. I mitt förra familjehem 
som jag bodde i var det lätt att jag gled in i den rollen, att jag skulle vara den som var ledsen 
och deprimerad, men Karin och Bengt var inte likadana /…/ Dom tillät inte mig att vara den 
personen /…/ dom daddade inte så mycket med mig eller vad det kallas. När jag sa ”jag orkar 
inte gå upp idag” svarade dom ”klart att du orkar, varför skulle inte du orka du är väl som alla 
andra”. Dom ställde mig lite mot väggen eller ifrågasatte mig” 
 
När Elin släppte på sin inställsamhet blev det en hel del bråk. För Elin var det ett sätt att frigöra 
sig och hon kunde känna att hon bestämde över sitt eget liv. 
E: ”I slutet så var det ganska mycket bråk. Jag tänkte inte på det då men efteråt har jag kommit 
på att det var för att frigöra sig. Det var väldiga ja, slagsmål och allt möjligt. Så jag stack en 
vecka tidigare bara för att få sista ordet… men det var ju bara en vecka och det kändes bra för 
mig” 
 
Att släppa in någon handlar för Elin om att man respekterar varandra och att det finns en 
ömsesidighet, att båda visar att man vill lära känna varandra för att man ska få förtroende. 
E: ”Det är nog ömsesidigt tror jag, det är inte enbart att man släpper i dom (familjehemmet) 
utan det måste nog vara ömsesidigt tror jag /…/ när dom visar respekt så visar man respekt 
tillbaka liksom ... det är väl där det börjar kanske, man respekterar varandra.” 
 
Den relation hon fick till Karin och Bengt har betytt att hon kunde få bli vuxen tillsammans med 
andra vuxna och att det var familjehemmets vilja och hennes egen vilja som tog henne dit. När 
Elin lämnade familjehemmet kände hon att hon hatade alla där men efter fyra månader tog 
hon kontakt med dem igen och de kunde börja umgås. Nu hörs de några gånger i månaden och 
hälsar på hos varandra ibland.  
E: ”Ja, dom hjälpte mig jättemycket. Det hade nog inte gått annars… jag tror också att det var 
tur att jag hamnade hos just dom” 
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Tolkning av Elins berättelse 
En av de viktigaste aspekterna i Elins berättelse är hennes upplevelse av att bli behandlad som 
en jämlik utav Karin och Bengt. Hon återkommer till detta flera gånger i sin berättelse. För 
Karin och Bengt var Elin en vuxen som hade potentialen att gå upp ur sängen på morgonen 
”varför skulle inte du orka du är väl som alla andra”. Karin tog med Elin i det dagliga arbetet 
och gjorde henne delaktig både i arbetssysslor men även i sina egna tankar och svårigheter. På 
detta sätt visar Karin att Elin är en jämlike vilket Elin säger att hon behövde i sitt liv. Hennes 
längtan efter ”en vuxen som man kände sig jämlik med” kan man tolka som den längtan Buber 
(Illman, 2001) beskriver kommer av urdistansen. Att uppleva skillnad och avstånd, urdistansen, 
gör att vi vill skapa Jag-Du-relationer och släppa in och bli insläppta hos andra människor. 
Elin beskriver att hon till en början var inställsam och försökte vara social fast hon egentligen 
inte kände sig speciellt sällskaplig. Detta kan tolkas som att hon behövde ge skenbilder av sig 
själv så som Buber menar att bildmänniskan gör för att hon tror att den andre vill att hon skall 
vara på ett visst sätt. Elin säger att det var när hon och Karin umgicks så mycket som de kom 
varandra närmare och hon kunde visa mer av sig själv. Elin kunde därmed bli det Buber kallar 
väsensmänniska. När människan kommer med sig själv så som hon är utan att förställa sig 
menar Buber att förtroende och förståelse kan finnas i relationen. 
För att kunna släppa in varandra och skapa en Jag-Du-relationen behöver båda vara fria inför 
varandra. Men om någons eller bådas roll är definierad begränsas möjligheten att kunna 
släppa in. Snellman (2001) talar om vårdarens definierade roll som en begränsning i dennes 
relation till patienten. I Elins berättelse kommer en annan aspekt av detta upp när hon 
berättar om hur det var i det förra familjehemmet hon bodde i. Där var hennes roll att vara 
den ledsna och deprimerade och det förra familjehemmet snarare förstärkte denna 
definierade roll istället för att hjälpa henne ur den. Karin och Bengt däremot accepterade inte 
denna roll hos Elin utan menade att hon väl ”är som alla andra”. Hon säger att ”Dom ställde 
mig mot väggen och ifrågasatte mig”. Detta tänker jag var en stor hjälp för Elin att ta sig ur 
rollen som enbart ledsen och deprimerad. Därmed kunde Elin bli mer fri att släppa in och låta 
sig bli insläppt. 
Buber skriver att delaktighet och ömsesidighet i Jag-Du-relationen ger möjligheter för bägge 
parter att utvecklas och få nya insikter. Elin beskriver två viktiga insikter hon fått från sin tid i 
familjehemmet och som bekräftar den Jag-Du-relation hon och Karin fick. En insikt är att hon 
ser att hon behövde en jämlik relation, en vuxen till vuxen relation i sitt nätverk. Den andra 
insikten pratar hon om när hon beskriver hur hon den sista tiden bråkade och slogs och hur 
hon i efterhand förstår att det var ett sätt för henne att frigöra sig. En insikt som för mig 
handlar om att se sin självständighet. 
Delaktighet, tiden tillsammans och känslan av jämlikhet som växte fram hos Elin hjälpte henne 
att frigöra sig. Hon ville bestämma över sitt eget liv. Jag tänker att kanske först då kunde hon 
känna att hon har potentialen att vara en självständig vuxen. För att vi skall kunna släppa in 
och låta oss bli insläppta enligt relationsfilosofin behöver vi se både vår egen och den andres 
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självständighet. Sista tiden i familjehemmet var det mycket bråk och slagsmål och Elin valde att 
lämna en vecka innan själva placeringen skulle avslutas. Det kanske var när hon efter fyra 
månader tog kontakt med dem igen som deras relation kunde bli fullständigt ömsesidig. Då 
kunde Elin mer släppa in dem och låta sig bli insläppt utifrån att hon då började se sig själv som 
självständig. 
 
Tredje berättelsen 
Det var en underbar vinterdag när jag tog bilen hem till Ingrid. Snön var gnistrande vit i 
solskenet. När jag kom fram möttes jag av familjens glada hund som sedan helst ville ligga vid 
mina fötter under hela samtalet. Ingrid och jag hade träffats vid ett par tillfällen innan men det 
var första gången som jag besökte henne. Vi fikade först med kaffe och smörgåsar och pratade 
om vilken underbar vinter vi fått i år. Sedan tog samtalet om hennes tankar kring att släppa in 
vid. 
 
Ingrids berättelse 
- om att stå ut, att lyssna och att höra på stegen 
Ingrid har tillsammans med sin man Olof varit familjehem sedan 80-talet. Att ha utomstående 
boende hos sig är en lång tradition på gården som de bor på. Olofs föräldrar som hade gården 
innan hade flera människor boende hos sig. Det var människor som blev utflyttade från det 
gamla psykiatriska sjukhuset i trakten.  
Ingrid har valt att berätta om Denise som bor hos dem just nu. Denise kom som ung tonåring 
och har bott hos dem i sex år. När Ingrid träffade Denise första gången var det på 
Familjevårdsstiftelsen. Ingrid kommer ihåg att hon såg att Denise var rädd och osäker vid det 
första mötet och hon blev väldigt berörd av hennes situation. En tid senare flyttade Denise in 
hos Ingrid och Olof. Den första tiden ville Denise inte vara själv någon längre stund på dagen. 
Helst ville hon vara med Ingrid hela tiden och Ingrid började lägga märke till att Denise följde 
henne överallt i huset. 
I: ”Först när hon kom hit så gick hon med mig hela tiden och jag var ju inte van vid att någon 
följde mig hela tiden om man säger så. Rätt som det var när jag stod i köket så upptäckte jag att 
hon stod bakom ryggen på mig så här… men det var ju liksom hennes sätt att komma närmare 
oss… ja lära känna oss mer naturligtvis. Det var lite jobbigt emellanåt det var det. Men 
samtidigt så kände jag att hon behövde det… Då får man istället sätta gränser på andra håll. Att 
hon fick gå till sitt rum en viss tid på kvällen så att jag fick lite andrum då. Men i början känner 
man ju mest av varandra egentligen, från bägge håll.” 
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Ingrid säger att det var viktigt att skapa en struktur och tala om vilka regler som gällde hemma 
hos dem. Till exempel att vara hemma när det var mat så att de kunde äta tillsammans. Hon 
märkte att Denise hade svårt att förstå varför hon behövde göra vissa saker och ibland 
reagerade hon väldigt starkt. Ingrid förstod att det inte var någon mening att försöka prata 
med Denise när hon var som argast utan istället sa hon till henne att gå upp på sitt rum en 
stund. 
I: ”Hon hade mycket ilska inom sig så hon blev precis svart i ögonen när det var något som inte 
passade henne /…/  Då försökte jag säga till henne att nu får du gå upp på ditt rum och vara där 
tills du har lugnat ner dig och det lustiga var att efter en halv timme timma så kom hon ner och 
var precis som vanligt… Så det var ju inga problem egentligen, fast det var ju rätt så jobbigt. 
Men man lär sig av varandra.” 
 
När Ingrid och Denise mer och mer lärde känna varandra började Denise också att berätta mer 
om sig själv. Hon började även testa Ingrid och Olof för att ”se var vi stod”. 
I: ”Hon har ju rymt ett par gånger. Första gången så hittade polisen henne i en trappuppgång. 
Det var någon som hade ringt och sagt att det satt en tjej där. När hon kom hem hit då med 
polisen var hon ju väldigt nedstämd men då kramade jag om henne och sa bara att gå upp och 
lägg dig du så får vi se hur det är i morgon… för det var ju inte lönt att diskutera det då. Sen har 
hon rymt någon mer gång och det är ju för att testa oss. För att se att vi är kvar, att vi finns där i 
alla fall. Förut när det har varit problem, när hon t.ex. brände en papperskorg, då blev hon 
flyttad från barnhemmet där hon bodde. Och det ju inte så lätt… det är ju väldigt svårt att lita 
på den man är hos … det måste det ju vara. Så det tänker jag på, att jag står kvar vad som än 
händer egentligen, för jag tror inte det blir bättre om vi inte gör det ”   
 
Ingrid tror att hon skulle kunna stå kvar länge och stå ut med ganska mycket. I jobbiga 
situationer försöker hon tänka att den andre måste få häva ur sig. Och för att orka själv tar hon 
hjälp av sin handledare på Familjevårdsstiftelsen. 
I: ”Jag försöker tänka i stunden när det är någon jobbig situation eller nåt så måste dom ju 
också få häva ur sig… Jag tror jag skulle stå ut ganska länge… om det inte precis går på mig 
handgripligt eller så. Jag står ut ganska länge, fast inte för lång period för det tar för mycket på 
en själv… Jag är nog den typen att jag skulle bli ledsen och det visar jag ganska tydligt. Men sen 
är det ju så skönt med Familjevårdsstiftelsen för man har ju väldigt bra uppbackning. Det är så 
himla gott för jag vet ju att jag kan ringa till dom och skälla (skratt) höll jag på att säga… men 
säga precis vad man tycker och tänker. Då mår man ju mycket bättre än om man ska gå och 
bära detta inom sig själv. Det tror jag också gör att man står ut med mer… när man har 
uppbackning.” 
 
För Ingrid innebär att stå någon nära att hon kan ”läsa av” hur den andre har det. Hon säger 
att hon försöker att vara lyhörd inför den andre och tycker att både hon och Denise kan ”läsa 
av” varandra.  
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H: ”Skulle du säga att ni står varandra nära?” 
I: ”Ja det gör vi… för jag läser av henne väldigt väl. Hon kan ju bli väldigt sur på mig ibland och 
säga ”du ser ju på mig när jag säger nåt” (skratt) … Men jag ska inte säga att jag läser av henne 
jämt men många gånger gör jag det /…/ Hon läser ju av mig också det vet jag ju” 
 
Ingrid tycker att hon själv är bra på att lyssna och hon tycker att det är viktigt att fråga den som 
bor hos dem om något inte känns bra. För henne är det ett sätt att måna om dem som står 
henne nära.  
I: ”Ja, jag försöker läsa av eller lyssna liksom även till det dom inte säger också… För man hör ju 
både på steg och alltihop om det är något som är jätte bra eller om det är något som är lite 
motigt. Jag brukar inte fråga Denise direkt om jag hör henne. För det hörs när hon kommer 
hem om hon är på gott humör eller inte. Jag frågar lite senare när hon har hunnit smälta det … 
då kan jag fråga lite senare om det är något speciellt i skolan… inte vet jag om det är rätt eller 
fel men jag känner det så… jag månar om min familj, dom som står närmast. Och Denise har ju 
ännu mer blivit en av våra barn i och med att hon har varit så länge hos oss. Det är ju inte så 
långa placeringar annars så det blir på ett annat vis med henne…” 
 
För Ingrid är det ett levnadssätt att ha folk boende hos sig. Hon vill att de som kommer till 
henne och Olof ska bli en del av familjen. Ingrid tänker att hon har mycket att ge men att hon 
också har lärt sig mycket om sig själv och omvärlden av att vara familjehem. 
I: ”Men det här med att släppa in … ja det är en livsstil det också/…/ Jag har aldrig ont av att det 
kommer med mer folk och vi blir många i maten. Det ordnar sig alltid. Jag tror att jag är den 
typen som bjuder in folk. Och det försöker jag göra med dom som kommer och bor här också. 
Dom ska känna att dom är med i familjen, att dom tillhör vår familj på både för och nackdelar 
(skratt) /…/ jag tror att man släpper in för man känner att man har lite grann att ge dom… Sen 
är det väl för sin egen skull också. För jag har ju lärt mig väldigt mycket om mig själv på dom här 
åren… att allt inte är svart eller vitt… Saker och ting är inte så självklart utan det är så många 
aspekter på mycket som händer runt omkring en. Förut var jag mycket mer dömande än vad jag 
är idag. Idag tänker man mycket mer att det kan vara någon orsak bakom det som händer. Inte 
bara med dom som bor hos oss utan i hela världen, hela sammanhanget… Det är inte bara att 
dra alla över en kam och tro att så fungerar det ” 
 
Tolkning av Ingrids berättelse 
När jag gjort tolkningen av Ingrids berättelse har jag fått ta hänsyn till att de delar där hon talar 
specifikt om relationen till Denise handlar om relationen till ett barn. Och inte det som mitt 
egentliga syfte är, att undersöka relationen mellan familjehem och den vuxna boende. Ingrid 
berättar också om hur hon ser på sin roll som familjehemsförälder i stort och jag har försökt 
att lägga mer vikt på detta. 
Den distans Buber talar om behövs för att ömsesidigheten skall kunna växa fram tänker jag i 
Ingrids relation till Denise mer kan finnas hos Ingrid utifrån att hon är den vuxna. Ett barn kan 
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inte på samma sätt ha förmågan till att se den andre som självständig och jämlik. Det finns 
många skillnader, upplevda och faktiska, mellan att vara vuxen och vara ett barn som jag inte 
går vidare in på i min studie. På samma sätt tänker jag att det ligger mer i Ingrid och Olofs 
ansvar att kunna ha förståelse för den andre i deras relation till Denise. Ingrids berättelse visar 
på en stor förmåga och vilja att förstå hur det är för Denise. Ingrid stod ut med att Denise 
följde efter henne hela dagarna för att hon tänkte att det var något som Denise behövde just 
då. Och när Denise kommer tillbaka från rymningen låter Ingrid henne gå och lägga sig, istället 
för att ta ett samtal med henne direkt, för att hon tänker att det är det bästa för Denise. Med 
tiden, att Denise blir äldre och Ingrids engagemang har Denise blivit mer självständig och 
kunnat släppa in Ingrid. 
Lyhördhet och att ”läsa av den andre” är en viktig aspekt i berättelsen. Ingrid ”läser av” den 
boende och Denise frågar hon ”lite senare när hon hunnit smälta det” vilket visar Ingrids 
förmåga till distans. Detta tror jag ger Denise ett utrymme att utvecklas och att känna sig fri att 
släppa in Ingrid när hon är redo för det. I en Jag-Du-relation ökar ömsesidigheten när vi ser 
varandra som oberoende och självständighet. När Ingrid väntar in Denise visar hon att hon ser 
Denises självständiga. Enligt Buber är det denna förmåga till distans som gör att vi kan se den 
andres potential och oberoende. 
I en Jag-Du-relation utvecklas båda parter och får nya insikter. Ingrid tycker att hon har lärt sig 
mycket om sig själv i relationerna till dem som bott hos henne och Olof. Hon säger att hon nu 
mer tänker på att det kan finnas många orsaker till saker som händer med den boende. Detta 
visar på att den vardagskunskap Wiig (1991) talar om hos familjehemmet visst innehåller 
vetskapen om att beteenden och händelser kan ha en bakomliggande orsak. Wiig skriver att 
familjehemmet inte försöker hitta ett sammanhang mellan den boendes beteende och tidigare 
upplevelser. Detta stämmer inte med Ingrids resonemang. Ingrid visar i sin berättelse att hon 
ser Denise rymning i ett orsakssammanhang och att hon därmed förstår att det är viktigt att 
hon finns kvar för Denise vad som än händer. 
Jämlikhet i relationen är viktigt för att kunna släppa in och bli insläppt hos den andre. 
Jämlikheten är en förutsättning för ömsesidighet och ömsesidigheten gör i sin tur relationen 
mer jämlik. Ingrid pratar vid flera tillfällen om att både hon själv och Denise lär sig av varandra 
och att hon lärt sig mycket av alla de som bott hos dem. Hon tycker att både de boende som 
kommer till dem och hon själv har mycket att lära sig av varandra. Detta visar på Ingrids syn på 
den boende som en jämlike. Hennes synsätt öppnar för att ömsesidigheten dem emellan kan 
växa och de kan släppa in varandra längre in i ”sina hus” ju mer jämlika de upplever sig 
gentemot varandra. 
En infallsvinkel på vad som gör att familjehemmet kan släppa in är Ingrids beskrivning av den 
uppbackning hon får av Familjevårdsstiftelsen. Att kunna ringa upp sin handledare och få prata 
om hur svårt det är istället för att behöva bära det själv gör att Ingrid kan stå ut med mer. Jag 
tänker att handledningen har stor betydelse i att kunna släppa in och bli insläppt. Genom att få 
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ur sig de första jobbiga känslorna och sen få hjälp att reflektera över situationen blir till en stor 
hjälp för att förstå den andre.  
 
Fjärde berättelsen 
För mig var det spännande att åka hem till Mikael. Jag tänkte innan att han nog var en väldigt 
stark person som lyckats ta sig ur sitt missbruk och nu själv arbetade med ungdomar i 
svårigheter. Jag tycker nog att min föreställning om honom stämde till viss del, för genom det 
han berättade förstår jag att han är en mycket målmedveten person. Vi satt i rummet innanför 
köket, pigkammaren, och pratade över en kopp kaffe och hembakade bullar. 
 
Mikaels berättelse  
– om mötet mellan pundaren och bonden, en berättelse om samhörighet. 
Mikael hade ett långt liv av drogmissbruk bakom sig när han kom till Stefan och Lena. Han 
hade bestämt sig för att ändra sitt liv och hans största drivkraft var att han ville behålla 
vårdnaden om sina barn. Han visste för att kunna sluta med drogerna behövde han komma 
någonstans där han inte träffade någon annan med missbruksbakgrund. 
När Mikael skulle besöka Stefan och Lena första gången blev han hämtad på en 
frivilligorganisations boende av personal från Familjevårdsstiftelsen. Trots att han visste att 
han skulle ha varit drogfri i minst ett par veckor innan första besöket hade han inte hållit sig 
”ren”.  
M: ”… dom berättade att jag var påtänd när jag var däruppe men det kommer jag inte ihåg. Jag 
kom dit i trätofflor och det var så här mycket snö ute (skrattar och visar med handen 30 cm)… 
trätofflor, ett par slitna jeans och en jeansväst/…/ Jag blev väckt och jag bara tog på mig kläder 
och gick rätt ner och satte mig i bilen sen sov jag hela vägen upp till Stefan och Lena. ” 
H: ”Hade du någon tanke innan om familjehemmet eller var det så som du berättade att du 
bara gjorde?” 
M: ”Nej, nej jag tänkte inte före… det som var grejen var att den som jag har barnen med, den 
tjejen då, hade begärt ensam vårdnad om barnen och det blev lite panikartat. Jag behövde göra 
något för att hon inte skulle få det.” 
 
Tidigare i Mikaels liv hade idrotten varit en viktig del där han hade kämpat med sina 
lagkamrater och vunnit ett SM silver men under åren med drogerna hade det inte gått att hålla 
idrotten vid liv. Nu satt Mikael för första gången med Stefan och Lena i köket på deras 
bondgård ute på landet. De berättade om sin gård och att bo hos dem skulle innebära att vara 
med Stefan och jobba på gården. Detta var svårt för Mikael att tänka sig, att jobba med kossor. 
Steget kändes väl stort för honom från missbrukande stadsbo till mjölkbonde. Men Stefan 
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berättade också där vid bordet om sitt intresse för idrott och det fick Mikael att tänka ”det 
funkar nog”. Efter en veckas betänketid från både Mikael och Stefan och Lena flyttade Mikael 
in i familjehemmet. 
M: ”Om du tänker så här att du kommer från ett boende på en frivilligorganisation med 65 
stycken missbrukande gubbar… största knarklangningscentralen i stan… så blev det jävligt tyst 
om man säger så… Det var väl inte riktigt vad man hade tänkt sig … Jag hade lite svårt att sova 
den första natten i alla fall… sen kom Stefan och väckte mig på morgonen efter, vi gick till 
lagården och dom var jävligt stora korna, det kom jag ihåg… så in i helvete stora. Jag kände 
precis som att dom var en halvmeter högre än jag men det var dom inte… dom var ju rätt små 
ändå…” 
 
Den första tiden var ganska lugn och Mikael uppskattade Stefans jämnmod och tolerans. 
Stefan försökte aldrig pusha Mikael i arbetet utan allt fick ske i den takt Mikael klarade av. 
Mikael började med att hjälpa till med de lättare sakerna på gården och lärde sig genom att 
titta på hur Stefan gjorde. Han ville gärna underlätta för Stefan och försökte vara tillhands med 
det han kunde. Mikael beskriver sig själv under den första tiden som killen med 
pundarmentaliteten ”vet mest, kan bäst, är bäst” och som tyckte att livets alla jävligheter 
berodde på alla utom på honom själv. 
M: ”Det var ju en jävla rappakalja på en och det ska ju Stefan stå ut med i ett par månaders tid. 
Och det gjorde han ju. Det är en stor grej att dom som jobbar med detta verkligen orka lyssna 
på en.” 
 
Mikael hade ingen tanke om att bli en del av familjen utan såg Stefans och Lenas uppgift 
enbart som att de skulle hjälpa honom att bli drogfri och att få vara med sina barn. Han visste 
från början att 1,5 år skulle hans få stanna i familjehemmet men efter ett år började han tänka 
att han skulle behöva mer tid på sig. Under denna tid hade också relationen mellan Mikael och 
Stefan och Lena blivit mer kamratlig. Speciellt till Stefan som han arbetade och umgicks med 
större delen av tiden.  
M: ”Jag tror att det har mycket med personkemi att göra. Stefan gillar att träna, jag gillar att 
träna. Vi började åka inlines han och jag och vi åkte ett inlineslopp. Vi höll på ruggigt mycket att 
träna inför det. Vi åkte inlines efter mjölkningen och så här. Det var mycket såna grejer som 
gjorde att man fick en annan relation. Hade jag inte gillat sport till exempel så hade det varit 
väldigt svårt ju… Sen gillar jag fotboll. Stefan och jag gick och tittade på nästan alla Elfsborgs 
matcher. Jag håller ju på Malmö FF och lite knaggligt gick det just då på den tiden (skratt) men 
okej vi har i alla fall sett Zlatan när han spelade på Ryavallen och vann med två noll… nä men 
det är väl mycket sånt att vi hade det gemensamt. Hade han inte haft det intresset för idrott 
och fotboll eller att jag inte hade haft det då hade det nog inte varit samma sak. Det tror jag är 
väldigt mycket personkemi som gör att du får så mycket att prata om, gemensamma grejer…” 
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Mikael beskriver att det fanns mycket tillit mellan dem redan från den första tiden. Han kan 
fortfarande inte riktigt förstå att Stefan och Lena kunde ge honom så stora förtroenden. Till 
exempel åkte de bort på ett kalas när Mikael hade bott hos dem i några månader. Mikael fick 
stanna hemma och vara med barnen som var 12- 13 år gamla. Mikael litade också på Stefan 
och Lena och valde att berätta om svåra situationer istället för att ljuga ihop en historia. 
M: ”Om du har varit missbrukare, om lever man i en sån värld så lurar man i stort sätt vem som 
helst. Det kvittar hur sjyst du än är så nån lurar du alltid. Men med Stefan och Lena kan man 
prata ”det här funkar inte och det var si eller så”. Det kanske jag inte hade gjort om jag inte 
hade litat på dom. Jag hade nog ljugit ihop och sagt något annat men jag berättade vad som 
hade hänt Och det har jag nog gjort hela tiden utan att tänka på.” 
  
I efterhand tänker Mikael att just det att de litade på honom gjorde att deras relation tillslut 
blev väldigt familjär. 
M: ”Det har blivit som en andra familj, deras barn vad ska man räkna dom som … ja inte som 
syskon men det är Stefan och Lenas ungar. Jag tror inte att det hade gjort någon skillnad om 
det hade varit någonting… jag menar hade det varit ens egna barn eller min systers barn då blir 
man ju vansinnig om något händer, jag tror att jag hade gjort samma sak med deras barn. Eller 
om det hade varit något med Stefan och Lena hade jag ställt upp med 100 procent direkt, dom 
hade inte ens behövt fråga egentligen… ja sån relation har det blivit mellan oss.” 
 
Mikael tycker att det inte är helt lätt att få en sådan familjär relation och han tycker att om 
man ska få en nära relation behöver det få ta tid. Han tvivlar på att han någonsin skulle kunna 
lita på en missbrukare så som de litade på honom. Mikael bor med sin sambo på en liten gård i 
samma trakter som Stefan och Lena, han har dock inga kossor utan nöjer sig med sin lilla katt. 
Numera arbetar Mikael på ett behandlingshem för ungdomar. Han har fortfarande mycket 
kontakt med Stefan och Lena och litar på att om något inte skulle vara bra i deras relation idag 
så skulle de säga det.  
M: ”Jag tror att Stefan och Lena hade varit ärliga. Hade det varit något så hade de sagt till … ja 
det hade dom … dom är precis som jag. Man säger till om det känns lite knepigt. Jag vet att 
dom skulle göra det. Man ska inte säga att man vet hur någon annan är… men jag vet det…” 
 
Tolkning av Mikaels berättelse 
Den kamratskap Mikael beskriver växte fram mellan honom och Stefan kan ses som ett uttryck 
för den Jag-Du-relation Buber talar om. Stefans förmåga att orka lyssna till Mikaels 
”rappakalja” och att låta Mikael närma sig mjölkbondens sysslor i sin egen takt visar på hans 
förmåga att förstå den andre och bekräfta Mikael där han var just då. Deras möten var inte 
planerade utan skedde spontant i samtal i det vardagliga arbetslivet och när de idrottade. Det 
gemensamma idrottsintresset är en viktig aspekt i skapandet av en Jag-Du-relation mellan 
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Mikael och Stefan. I idrotten är de jämlika och Mikael kan förhålla sig självständig gentemot 
Stefan. 
På samma sätt som Snellman (2001) skriver att ömsesidigheten i Jag-Du-relationen mellan 
vårdaren och patienten främst finns hos vårdaren berättar Mikael om att familjehemmet 
släppte in honom ganska fort. De gav honom förtroenden och gjorde honom delaktig i det 
dagliga arbetet redan första dagen. För Mikael tog det längre tid, dock fanns det en acceptans 
hos honom för familjehemmets arbete. Snellman skriver att vårdaren kan begränsas i sin 
ömsesidighet genom att ha sin professionella roll att förhålla sig till. Men mellan Mikael och 
familjehemmet var det snarare så att det var Mikael som satte familjehemmet i en roll som 
hjälpare. Han hade en tydlig bild av vad de skulle hjälpa honom med ”att bli drogfri och få vara 
med mina barn”. Detta skulle enligt relationsfilosofin begränsa möjligheten till jämlikhet och 
ömsesidighet mellan dem. För Mikael var det inte ett mål att bli en del i familjen och man kan 
därför säga att relationen till en början var mer en Jag-Det-relation från Mikaels sida. 
Med tiden och i Mikaels och Stefans täta kontakt i arbete och i det gemensamma 
idrottsintresset övergick acceptansen till att bli mer ömsesidig även för Mikael ”relationen blev 
mer kamratlig”. Familjehemmets roll som hjälpare blev mindre och Mikael började mer 
uppleva sig som en medlem i familjen. Mikael fick också insikten att han behövde mer tid i 
familjehemmet för att kunna klara av att leva utan droger. 
När jag hörde om Mikaels inställning till familjehemmet blev jag först förvånad. Jag möttes av 
min egen föreställning av att alla vill vara i kontakt med andra och hitta en personlig relation 
till den andre. För Mikael var drivkraften främst att inte förlora sina barn och därmed var inte 
en personlig kontakt med familjehemmet så viktig för honom. Men jag tänker ändå att en 
ytterligare orsak till att Mikael tackade ja till att bo just hos dem, trots arbetet med korna, var 
Stefans idrottsintresse och där fanns kanske ändå en tanke om gemenskap.  
Familjehemmets tillit till Mikael var något som blev viktigt i skapandet av en Jag-Du-relation. 
Mikael säger att han relativt tidigt i relationen började berätta om svåra situationer utan att 
hitta på eller luras. Han säger att han gjorde det utan att tänka på det och trots att han hade 
ett långt liv av ”pundarbeteende” bakom sig. Detta säger något om att låta sig påverkas av den 
andre och om att få bekräftelse. Mikael påverkas omedvetet av familjehemmets förtroenden 
och börjar själv att ändra sitt beteende. Förtroendet ger en bekräftelse på att han går att lita 
på och som leder till en utveckling av hans Jag.  
För att använda Johanssons (2002) resonemang av Bells observatör/deltagare var Mikael till 
att börja med observatören som såg på utifrån hur livet gestaltade sig på gården. Han arbetade 
men deltog inte i ett gemensamt liv i familjen. När han började lära känna Stefan och Lena klev 
han mer och mer in i familjen och blev en deltagare. För Mikael blev valet av deltagande 
avgörande för att inse att han skulle behöva lite mer tid i familjehemmet. Detta stämmer väl 
med det Buber skriver ”Jaget är verkligare genom att det tar del i verkligheten. Det blir allt mer 
verkligt ju fullkomligare delaktigheten är” (Buber, 1923/1997, sid. 84).   
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Tolkning och resultat 
Här för jag tolkningen vidare och reflekterar över berättelserna, mina egna upplevelser och de 
resultat jag kommit fram till. 
Under intervjuerna och alldeles efter var det inte främst det som hade berättats som kändes i 
kroppen. Utan känslan var hur det hade varit för mig att göra dessa intervjuer. Trots att ingen 
av intervjupersonerna egentligen känner mig så släppte de in mig i ”sitt hus”, in i det rum som 
handlar om hur det är att mötas i ett familjehem. Jag fick sitta ner på en av stolarna i rummet 
och bli visad utvalda delar. Att bli insläppt till dessa människor gav mig känslan av att betyda 
något. Jag som ”c-uppsats forskare” kom med mina frågor och villa samtala om mitt ämne och 
de sa ja! De tog mig på allvar och det gav mig känslan av att betyda något för dem. 
Vad berättelserna visar 
I relationsfilosofin är begreppen ömsesidighet och bekräftelse viktiga. Genom att ha förmågan 
till ömsesidighet kan vi skapa en Jag-Du-relation. Denna relation bygger på att vi bekräftar 
både vår egen och den andres självständighet och ser den andres potential. I en Jag-Du-
relation behöver vi vara äkta, vara väsensmänniska, inför varandra och ”erbjuda den andre att 
dela hans tillvaro” (Buber, 1954/2004, sid.34). Genom att vara sig själv, oförställd, kan vi få 
förtroende och förståelse för varandra. Ömsesidigheten kan vara liten eller fullständig på 
samma sätt som jag talar om i min husmetafor. Vi kan vilja eller förmå att släppa in den andre i 
vårat hus. Vi kan släppa in den andre i hallen eller välja att bjuda in längre in i huset. Att släppa 
in och att bli insläppt i min studie är liktydigt med ömsesidighetsbegreppet. Berättelserna visar 
alla på vad som varit betydelsefullt i att bli insläppt och att släppa in och vad 
intervjupersonerna har gjort för att det skall ske. 
Något alla berättelser visar är att ömsesidigheten den första tiden främst finns hos 
familjehemmet. För familjehemmet är det lättare att släppa in den boende än tvärt om. 
Familjehemmet har en lång erfarenhet av att ta emot människor i sitt hem och ett 
förhållningssätt att den boende redan från början skall vara en del av familjen. Familjehemmen 
har en vilja att hjälpa och ser att deras insats kan göra en skillnad för den boende.  
Snellman diskuterar i sin avhandling vad som kan begränsa ömsesidigheten mellan patienten 
och vårdpersonalen. Hon menar att det faktum att vårdaren har sin professionella uppgift i 
mötet med patienten medan patienten söker hjälp gör att patienten blir beroende av vårdaren 
och därmed måste ge upp en del av sin självständighet. ”Omvårdnad och behandling fungerar 
på detta sätt. Relationen är asymmetrisk” (Snellman, 2001, sid. 41). Familjehemmet har inte 
som vårdpersonalen en professionell roll att fylla men de har en specifik uppgift som 
familjehem. Den boende är till stor del beroende av familjehemmet då det ofta rör sig om 
tvångsplaceringar eller att placeringen i familjehemmet ses som en sista väg ut ur ett 
nedbrytande liv. Exempelvis berättar Elin att för henne fanns det inget annat alternativ än att 
flytta till familjehemmet. Berättelserna i min studie visar på att de boende till en början, precis 
som patienterna Snellman talar om, har gett upp en del av sin självständighet och att 
relationen till en början varit asymmetrisk. Ömsesidigheten har funnits i större utsträckning 
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hos familjehemsföräldrarna än hos den boende. Snellman beskriver skillnaden i rollerna mellan 
vårdaren och patienten där patienten är den som behöver hjälp och vårdaren är den som kan 
ge denna hjälp. Vårdaren är intresserad av att höra, se och erfara både från patientens sida 
och utifrån vilka de själva är. Snellman anser att patienten inte i samma utsträckning ser 
utifrån vårdarens perspektiv. Vårdaren liksom familjehemsföräldern har rollen att hjälpa vilket 
inte patienten eller den boende har. Snellman menar att fullständig ömsesidighet inte går eller 
bör uppnås i patient-vårdar-relationen då det skulle innebära att vårdpersonen satt den 
professionella hållningen åt sidan. Patienten skulle då inte få en professionell omvårdnad 
(Snellman, 2001). I relationen familjehem-boende menar jag dock att den fullständiga 
ömsesidigheten är möjlig eftersom familjehemsföräldern inte har den professionella rollen att 
hålla sig till utan har rollen som hjälpare men utan den professionelles avgränsningar. 
Familjehemsföräldern är istället en hjälpande medmänniska. Snellman anser att alltför 
restriktiva modeller inom omsorgsyrken i onödan kan hindra ömsesidigheten. Hon menar att 
struktur och roller kan bli ett hinder i en Jag-Du-relation där spontanitet och öppenhet behövs. 
I ett familjehem finns större möjligheter för spontanitet och öppenhet. I familjehemmet lever 
människorna ett vardagsliv där möten dem emellan kan ske i gemensamt arbete, i vardags 
sysslor och vid middagsbordet. Möten kan ske när helst på dygnet och är inte begränsat av de 
professionella rollerna eller en viss arbetsmodell. 
En stor skillnad mellan relationerna patient-vårdare och familjehem-boende handlar om tid 
och intensitet. Medan vårdpersonalen och patientens umgänge begränsas av t.ex. vårdarens 
arbetstider och behandlingens omfattning så träffas familjehemsföräldern och den boende 
ofta större delen av dygnet. De delar ett vardagsliv tillsammans. Med tiden och den intensiva 
samvaron visar mina intervjupersoners berättelser att en mer jämlik ömsesidighet kan uppstå. 
Under den första tiden är det lättare för familjehemsföräldern att känna ömsesidighet, att se 
både sig själv och den andre som fria och självständiga. Och för familjehemmet är det i början 
lättare att ha förståelse för den boendes situation och att se den boendes potential än 
tvärtom. Det tar längre tid för den boende att släppa in familjehemsföräldern. För den boende 
som till viss del är i en beroendeställning till familjehemmet finns till en början ofta en 
acceptans som med tiden kan leda till en bekräftelse av familjehemsförälderns potential och 
en förståelse för familjehemmet. Efterhand förändras familjehemsföräldern och den boendes 
relation från att från början vara en hjälprelation, där familjehemmet försöker hjälpa den 
boende, till att bli en mer jämlik relation. När den boende blir mer och mer självständig och 
exempelvis har lämnat ett missbruk bakom sig och mår bättre med sig själv ökar dennes 
ömsesidighet. Därmed ökar möjligheten till en fullständigt ömsesidig relation där både 
familjehemmet och den boende känner sig fria att släppa in och bli insläppt hos den andre. 
Intervjupersonerna berättar att deras relation har fortsatt även efter att den boende har 
flyttat vilket visar att båda då känner sig mer självständiga gentemot den andre eftersom själva 
ramen runt deras relation, som placeringen fungerat som, har försvunnit.   
Den terapi som de boende har och det stöd som familjehemmet får från Familjevårds-
stiftelsen visar sig vara en viktig del i att kunna släppa in och bli insläppt. Elin säger i intervjun 
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om Familjevårdsstiftelsen att ”det känns som en cirkel runt en, så man kan falla åt alla håll och 
det finns alltid någon där”. Och både Ingrid och Per beskriver hur de får hjälp av sin handledare 
att förstå den boende. Genom att ha en person utanför familjehemmet men som ändå är med 
i arbetet finns det möjligheten att bearbeta svårigheter som uppstår i familjehemmet och få en 
förståelse för sig själv och för den andre.  
Wiig (1991) talar om att familjehemmets vardagskunskap kan bygga på två olika 
människosyner, den instrumentella och den humanistiska människosynen. De familjehem som 
berörs i min studie visa upp ett stort mått av humanistisk människosyn vilket kan ses som helt 
avgörande i att kunna släppa in och bli insläppt. Själva karaktären av detta synsätt hos 
familjehemmet är att se den boende som en del av familjen. Relationen begränsas inte av en 
moraliserande hållning, som Wiig skriver, utan familjehemmet har ”förmåga att se också den 
slitna människan som en värdefull familjemedlem och arbetskamrat” (Wiig, 1991, sid.160). 
Wiig (1991) skriver att vardagskunskapen hos familjehemmet till viss del består av ett mått 
”oförstående” inför den boendes beteende. Familjehemmet har enligt honom inte förmågan 
eller ambitionen att se bakomliggande orsaker till händelser och beteenden. Detta är något 
Wiig menar underlättar att den boende inlemmas i familjen. Att inlemmas blir för mig samma 
sak som att den boende släpps in i familjehemmet. Wiigs resonemang motsäger till viss del vad 
som visar sig i mina intervjupersoners berättelser. Familjehemsföräldrarna visar på både 
ambition och förmåga att se orsakssammanhang. Exempelvis ser Ingrid Denise rymning som 
att hon behöver pröva om Ingrid står kvar, utifrån att Denise har många erfarenheter av att 
platser hon bott på och människor inte får finnas kvar. Ingrid accepterar att Denise rymmer för 
att hon tror att det är något som Denise behöver göra för att tro på att familjehemmet kan 
finnas kvar. Per däremot kan förstå Maria och Kenneths smitarbeteende utifrån deras 
missbruksbakgrund men det betyder inte att han därmed accepterar det. Han ställer krav på 
dem att de ska ändra sig. Han ser det som nödvändigt om det ska ske en förändring i deras liv. 
Mikael beskriver hur Stefan i familjehemmet står ut med hans ”rappakalja” i flera månader 
vilket kan ses som en förmåga att sätta Mikaels beteende i ett större sammanhang. Kanske 
Stefan trodde att det fanns en orsak till att Mikael pratade på och att det gjorde att han orkade 
lyssna. Elins berättelse om hur Karin och Bengt inte accepterar att hon ligger kvar i sängen kan 
däremot ses som det ”oförstående” Wiig (1991) talar om. Familjehemsföräldrarna ser henne 
som ”alla andra” de ställer henne mot väggen och låter henne inte vara enbart den ledsna och 
deprimerade personen. Detta beskriver Elin hjälpte henne att uppleva sig som mer jämlik och 
därmed kunna släppa in dem och låta sig bli insläppt hos dem. 
Johansson (2002) skriver om hur den boende kan vara observatör eller deltagare i 
familjehemmet. Observatören ser på familjehemmets ritualer utan att undersöka dem eller 
låta dem påverka honom/henne. Deltagaren tar del av livet i familjehemmet och låter deras 
ritualer bli till egna erfarenheter. Johansson menar att observatören kan få en tankemässig 
förståelse av det vanliga livet, ritualen, i familjehemmet som kan göra att personen finner en 
mening i att bo där. Deltagaren däremot som delar det gemensamma livet i familjen får en 
förståelse som integreras i personligheten och erfarenheten. Detta menar Johansson (2002) 
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ger deltagaren en större meningsfullhet av tiden i familjehemmet. För mig handlar 
observatör/deltagare om att släppa in och att låta sig bli insläppt eller att inte göra det. Jag 
frågar mig om Johanssons resonemang om att observatören kan få en tankemässig förståelse 
som kan göra att personen finner en mening ens är relevant utifrån att jag tvivlar på att 
familjehemmet och den boende skulle kunna bo tillsammans någon längre tid om en av dem 
inte alls släppte in. Hur skulle det vara att leva tillsammans under flera år med någon som 
endast är observatör? Alla fyra intervjupersonerna i min studie säger att de inte tror att det 
hade varit möjligt för dem att leva tillsammans så lång tid utan att de båda släppte in och blev 
insläppta av den andre. Även om det i Pers berättelse handlade om att mest bli insläppt i 
Maria och Kenneths historia så var det en betydande del i att han kunde engagera sig i deras 
situation. Ett visst mått av deltagande precis som ett visst mått av ömsesidighet behövs för att 
en Jag-Du-relation ska växa fram. Och enligt relationsfilosofin är det i Jag-Du-relationen som 
människan utvecklas. Att den vuxne som familjehemsplaceras önskar en förändring, en 
utveckling hos sig själv och har en vilja att vara deltagare visar min studie är en 
grundförutsättning för att kunna släppa in och bli insläppt. 
Studiens resultat   
Jag frågade mig i början av mitt arbete om det skulle gå att se vad familjehemmen och de 
boende gör för att släppa in och bli insläppta. Och med hjälp av Bubers relationsfilosofi och 
den tidigare forskningen och det intervjupersonerna säger har jag funnit flera tydliga svar på 
detta. 
För att kunna släppa in och bli insläppt behöver familjehemmet och den boende se den andre 
och själva bli sedda. De behöver då vara sig själva inför varandra, vara äkta, för att bli synliga. 
Genom att ha gemensamma sysslor och hitta gemensamma intressen blir bägge deltagande i 
varandras liv. När båda är deltagare växer jämlikheten och de kan efterhand se sig själva och 
den andre som mer självständiga och mer fria. I en jämlik relation växer tilliten och 
familjehemmet och den boende sätter i mindre utsträckning varandra i definierade roller och 
de kan börja finnas för varandra i alla de aspekter som är dom. 
För att kunna förstå den boende och sig själva använder sig familjehemmen av handledningen. 
Där finns det möjligheten att kunna bli sedd av en utomstående som ändå är med i själva 
arbetet och möjligheten att kunna se den process som de är inne i tillsammans med den 
boende. För den boende kan den terapi de får fungerar på samma vis. De får möjligheten att 
prata med någon annan om det som sker i relationen till familjehemsföräldern. Genom att på 
detta sätt bli sedd och bekräftad blir det ytterligare en dimension på att bli insläppt och att 
släppa in. Handledaren/terapeuten underlättar för att ömsesidigheten skall kunna växa mellan 
den boende och familjehemmet men även i relationerna handledare-familjehem och boende-
terapeut behövs det att personerna släpper in och blir insläppta. 
För att kunna släppa in och bli insläppt behöver det finnas en vilja att utvecklas och vara 
delaktig hos både den boende och familjehemmet. Viljan till utveckling och delaktigheten gör 
att personerna har större förutsättningar att kunna mötas och se varandra. 
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Att släppa in och att bli insläppt sker inte över en natt eller i en enda stund. Det är något som 
växer fram gradvis i mötet, i relationen. Alla de aspekter jag funnit ut som hjälper till att kunna 
släppa in och bli insläppt finns i olika hög grad och i olika skeden av relationen. Men de är alla 
betydelsefulla i mötet mellan familjehemmet och den boende. Det som kan försvåra att släppa 
in och att bli insläppt är att förmågan till ömsesidighet begränsas av den boendes personliga 
svårigheter. Att komma från ett långt liv av missbruk eller en lång tid av psykiskt lidande gör att 
det ibland blir omöjligt att släppa in eller att personen inte klarar av att låta sig bli insläppt. 
Även familjehemmet kan naturligtvis ha bekymmer som begränsar deras förmåga att släppa in. 
Då ömsesidigheten inte har kunnat växa i relationen under den tid den boende bott i 
familjehemmet kan mötet ske efter att placeringen är slut eller helt utebli. Det kan också vara 
så att själva ramen som boendet i familjehemmet utgör håller ihop relationen och underlättar 
att personerna släpper in varandra. När placeringstiden är slut kan engagemanget upphöra hos 
båda och kontakten helt försvinna.  
Vad har då släppa in och bli insläppt för betydelse för de fyra människor jag samtalat med? 
I alla fyra berättelser kommer betydelsen av att få vara i ett sammanhang, att få vara i en 
familj, fram. Gemenskapen som kommer av att släppa in och bli insläppt ger känslan av att 
betyda något för en annan människa. Berättelserna handlar om olika insikter som mötet i 
familjehemmet har gett dem. För Mikael var det att upptäcka att han ville delta i familjen och 
stanna längre för att klara av att leva utan missbruket. För Elin handlade det om att förstå att 
hon behövde en jämlik relation för att känna sig självständig. För Ingrid handlar insikten bl.a. 
om att förstå hur viktigt det är att släppa in den boende och att stå kvar vad som än händer. En 
insikt Per talar om är att se den boende som en jämlike. Han säger att ”nu är det dom som 
behöver hjälp denna gången, nästa gång är det jag”.  Att släppa in och bli insläppt handlar för 
alla fyra om att få insikter och att utvecklas själv. 
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Slutord  
 
… den trassliga högen 
Nu börjar denna arbetsperiod gå mot sitt slut och jag sitter med två högar av papper. En är 
ordningsamt ihop lagd, det är den hyfsat färdiga uppsatsen. I den andra högen är papprena  
trassliga, vikta och de består av överkryssad text, pilar och understrykningar i olika färger. 
Dessa är mina texter som jag har bearbetat, förkastat, valt ut med omsorg och som slutligen 
lett fram till en fin nyutskriven hög bredvid, den du håller i din hand. Vad är det som finns i den 
där trassliga högen? Orkar jag gå igenom allt material en sista gång? Ska jag inte bara låta den 
fina högen få triumfera och låta mig själv slappna av lite nu? Fast jag undrar ändå vad det var 
jag skrev där i början, i slutet av februari. Jag tittar först lite förstrött, bläddrar sedan mer vaket 
och ser att här finns det en uppsjö av nya infallsvinklar. En värld av ny forskning som kan bli 
gjord och som skulle visa på viktiga aspekter av familjehemsvård för vuxna. Till exempel 
forskning om vad handledningen har för betydelse för familjehemmet. Att leva med en ”trasig” 
människa dygnet runt i sitt eget hem kräver sin man och kvinna, och sitt familjehem. Och det 
kräver en professionell handledare. Vilken betydelse har handledaren och handledningen för 
att familjehemmet skall stå ut och för att de skall släppa in? Ett annat spännande forsknings 
område vore att undersöka hur familjehemsförälderns egna tidigare erfarenheter påverkar hur 
de bemöter den boende. Per Jensen har i sin avhandling ”The Narratives Which Connect…” 
(2008) skrivit om hur familjeterapeutens bakgrund påverkar hur de är terapeuter. En liknande 
studie av familjehem vore betydelsefullt för att få förståelse av hur bakgrunden påverkar hur 
familjehemmet är som familjehem. 
 
… den alternativa tolkningen 
Jag har valt att göra en tolkning av mitt material utifrån Bubers relationsfilosofi för att det 
gagnade mitt syfte att försöka förstå betydelsen av att släppa in och bli insläppt. Men 
naturligtvis finns det ett helt hav av olika ingångar till att tolka mitt material. Om jag t.ex. valt 
en psykodynamisk teori, som jag i början övervägde, exempelvis objektrelationsteorin tror jag 
fokus mer hamnat på den boende och inte i samma utsträckning på både familjehemmet och 
den boende. Jag hade kanske tolkat hur den boende lägger över sina känslor på 
familjehemmet för att hon/han inte orkar eller klarar av att ha dem själv. Familjehemmets roll 
hade jag då kanske sett utifrån att de härbärgerar den boendes känslor. Inom 
objektrelationsteorin talar man om, i likhet med Buber, att det är i relationen mellan 
människor som vi utvecklas. Objektrelationsteorin säger att människan strävar efter 
tillhörighet för att genom det kunna utvecklas (Rosén-Sandahl, 1983), så kanske att jag hade 
kommit fram till ett liknande resultat? 
 
… om att teoretisera 
Jag har emellanåt känt att teoretiseringen har stått mig upp i halsen. Tröttheten har just 
handlat om handlingen att teoretisera, inte om själva Bubers relationsfilosofi för den tycker jag 
väldigt mycket om nu när jag mer förstår den. Att tolka en text genom teorier har ibland bara 
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känts som en massa ord som kommit mellan mig och de verkliga berättelserna. Jag har därför 
försökt att arbeta in mig själv i texterna för att jag främst vill att det skall handla om ett möte 
människa till människa, inte ett objektivt seende från mig som socionomstudent på mina 
intervjupersoner. Teorier har för mig en förmåga att skapa en distans mellan människor men 
använd med kropp och hjärta kan teorin användas för att ge en bild av och sätta ord på sådant 
som är betydelsefullt i relationen mellan människor. Om kroppen, hjärtat och teorin får finnas 
samtidigt kan kanske vardagskunskapen och yrkeskunskapen, för att använda Wiigs begrepp, 
finnas samtidigt och bilda en ”människokunskap”. Om jag hade valt en annan metod för att 
samla in materialet, exempelvis fokusgrupper som jag först tänkt mig, hade studien säkerligen 
sett ut på ett annat sätt och en annan bild av släppa in och bli insläppt hade fått komma fram.  
… om att forska 
Carina Håkansson skriver i sin bok ”Att rymma både och - om vanlighet, mod och professionella 
samtal” (2007) så här:  
”Vi kan aldrig veta, inte äga sanningen om det som upplevs, förnims eller känns i 
någon annan. Men vi kan sträva efter att tillräckligt mycket försöka att förstå hur vår 
omvärld gestaltar sig och vem jag är och den andre är.” (sid 145) 
Att forska är att försöka förstå och göra någonting synligt som kan ha en vetenskaplig 
betydelse. För mig har det varit, precis som Carina skriver, ett arbete att tillräckligt mycket 
försöka att förstå hur omvärlden gestaltar sig, vem jag är i förhållande till det jag undersöker 
och vem de andra, intervjupersonerna, är. Den vetenskapliga betydelsen kan man finna i de 
resultat jag kommit fram till men även i det tillvägagångssätt och den framställning jag har 
gjort av materialet. Det har en vetenskaplig betydelse att se forskaren bakom forskningen och 
få dela forskarens personliga utveckling under arbetet. Genom att forskaren visar sig själv blir 
resultatet mer levande. När forskarens upplevelser får utrymme ger det plats även för läsarens 
upplevelser och tankar vilket ger forskningsresultaten nya dimensioner.    
… känslan av att betyda något 
Alla de fyra jag intervjuat har beskrivit hur viktigt det är att betyda något för någon. För de 
boende innebar det en möjlighet till ett annat liv. För familjehemmen är detta en av 
drivkrafterna i deras engagemang. Att vilja och se att man kan hjälpa till genom att bjuda in en 
främling i familjen. Känslan jag fick när jag intervjuade av att betyda något för de jag träffade 
har också gett mig tankar om att min uppsats kan betyda något. När jag i början av 
skrivperioden gjorde ett utkast till inledningen skrev jag att jag hoppas på att min uppsats kan 
vara till nytta för dem som handleder familjehem och de som är familjehem. Nu när uppsatsen 
är klar tänker jag att min uppsats faktiskt kan ha betydelse för dem som arbetar med detta. 
Mitt arbete kan ge en fördjupad förståelse för vad det kan innebära att bo i ett familjehem och 
att vara ett familjehem. 
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… hejdå uppsats 
Min förhoppning har genom arbetes gång varit att jämte hjärnans alla tankar kunna skriva med 
hjärta och kropp. Jag har velat ge läsaren fyra levande berättelser som ger inspiration till vidare 
tolkningar och egna tankar kring att släppa in och att bli insläppt. Rörelsen mellan 
berättelserna, läsaren och Buber får nu leva sitt eget liv. 
 
 
Släppa in – Bli insläppt 
Ge plats – Få en plats 
Låta komma nära – Få komma nära 
Låta komma in – Få komma in 
Bjuda in – Bli inbjuden 
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Bilaga 1 
Frågor Boende 
När vi pratar om den första tiden går det att välja en person att tala om i FH eller vill du tala 
om hela familjehemmet som en helhet? Kan du fundera över vem som var den viktigaste 
personen i FH för dig? 
Om samtalet svävar ut kommer jag att ta tillbaka fokus på det som jag tänkt vi skulle prata 
om. 
Funderar när vi kan prata om vad ”släppa in” och ”att bli insläppt” är för dig? Handlar om hela 
din livserfarenhet av detta.  Hjälp för mig att hitta definitioner.    
 
Bakgrund  
Hur gammal var du när du bodde i FH? 
Hur levde du innan du flyttade in i FH? 
Vilken var anledningen till att du fick bo i ett FH? 
 
Första tiden 
Hur gick det till när ni först träffades? Hur var det för dig? 
Hur var livet i FH under den första tiden? Vad gjorde ni? Hur var det för dig?  
 
Kände du att du släppte in XX ( namn på FH-föräldrarna)?  
På vilket sätt försökte du ge plats för XX? 
Hur upplevde du att bli inbjuden till XX? 
Var du nyfiken på FH? På vilket sätt tror du att XX märkte att du var nyfiken? 
 
Lära känna  
När tyckte du att du började lära känna XX (namn på FH-förälder)? Gjorde du något speciellt 
för att ni skulle lära känna varandra? 
 
Finns det något speciellt tillfälle då du kände att du blev insläppt hos XX? Hur märkte du det? 
Hur kändes det? 
 
Om kom nära 
Hur kom ni varandra nära?  
Vad är att släppa in någon för dig? 
 
Hur var livet/vardagen när ni började lära känna varandra mer? 
 
Avslutning 
Hur länge bodde du i FH? 
Har ni någon kontakt nu? Hur ser den ut? 
  
Släppa in – bli insläppt 
Ge plats – Få en plats 
Låta komma in – Få komma in 
Låta komma nära – Få komma nära 
Bjuda in – Bli inbjuden
   
Bilaga 2 
Frågor Familjehem 
Att tala om den första tiden, att du väljer en person som bott hos er och  berätta om hur det 
var. Om samtalet svävar ut kommer jag att ta tillbaka fokus på det som jag tänkt vi skulle 
prata om. Funderar när vi kan prata om vad ”släppa in” och ”att bli insläppt” är för dig? 
Handlar om hela din livserfarenhet av detta. Hjälp för mig att hitta definitioner.    
 
Bakgrund  
Hur länge har ni varit FH?  
Hur ser er familj ut, hur många är ni? 
Hur många har bott här hos er? 
 
Första tiden 
Hur gick det till när ni först träffades? Hur var det för dig? 
Hur var livet här hemma under den första tiden? Vad gjorde ni? Hur var det för dig?  
 
Kände du att du släppte in henne/honom?  
På vilket sätt försökte du ge plats för henne/honom?  
Hur upplevde du att bli inbjuden till henne/honom?  
Var du nyfiken på henne/honom?  På vilket sätt tror du att hon/han märkte att du var nyfiken? 
 
Lära känna 
När tyckte du att du började lära känna henne/honom? Gjorde du något speciellt för att ni 
skulle börja lära känna varandra? 
 
Om kom nära 
Hur kom ni varandra nära? Gjorde ni något speciellt för att ? 
  
Finns det något speciellt tillfälle då du kände att du blev insläppt hos henne/honom? Hur 
märkte du det? Hur kändes det? 
 
Hur var livet/vardagen när ni började lära känna varandra mer? 
 
Vad är att släppa in någon för dig? 
 
 
Avslut 
Hur länge bodde hon/han hos er? 
Har ni någon kontakt nu? Hur ser den ut? 
 
 
Släppa in – bli insläppt 
Ge plats – Få en plats 
Låta komma in – Få komma in 
Låta komma nära – Få komma nära 
Bjuda in – Bli inbjuden
   
 
  
Bilaga 3 
Hej 
Mitt namn är Hanna Lundblad-Edling, jag studerar till socionom på Göteborgs 
universitet. Jag skickar dig detta brev med anledning av att jag ska skriva min c-uppsats 
och jag söker några personer att intervjua som har erfarenhet av det som jag ska skriva 
om. 
Din adress har jag fått förmedlad av Carina Håkansson på Familjevårdsstiftelsen där jag 
var praktikant höstterminen 2009. 
Mitt uppsatsämne handlar om att undersöka hur det var för personer som i vuxen ålder 
bott i ett familjehem att lära känna familjehemmet, komma in i den familjen och att 
själv kunna släppa in dem i sitt liv. Jag kommer även att intervjua några 
familjehemsföräldrar för att ställa liknande frågor till dem om hur det varit att lära 
känna den som kommer till dem för att bo. 
I min c-uppsats kommer jag att ha med exempel från de intervjuer jag har gjort. Alla 
som medverkar kommer dock att vara anonyma, jag kommer alltså inte att ha med ditt 
namn och inte ta med sådan information från intervjuerna som kan identifiera dig, eller 
någon annan i din berättelse, som person. 
Din medverkan är helt frivillig och du kan när som helst avbryta ditt deltagande utan att 
ange någon orsak. 
Du får gärna kontakta mig om du har funderingar annars tänker jag att jag ringer dig 
några dagar efter att jag har skickat detta brev och om du då svarar ja på att delta så 
bestämmer vi en tid för  intervju då. 
Jag hoppas att vi kommer att ses! 
Hälsningar 
Hanna Lundblad-Edling 
E-post:  
Telefonnummer  
 
Om du har ytterligare frågor kring uppsatsen går det bra att kontakta min handledare, 
Leila Billquist, på hennes e-post:  
GÖTEBORGS UNIVERSITET 
          Institutionen för socialt arbete 
 
 
 
 
 
Institutionen för socialt arbete 
   
  
Bilaga 4 
Hej 
Mitt namn är Hanna Lundblad-Edling, jag studerar till socionom på Göteborgs 
universitet. Jag skickar dig detta brev med anledning av att jag ska skriva min c-uppsats 
och jag söker några personer att intervjua som har erfarenhet av det som jag ska skriva 
om. 
Din adress har jag fått förmedlad av Carina Håkansson på Familjevårdsstiftelsen där jag 
var praktikant höstterminen 2009. 
Mitt uppsatsämne handlar om att undersöka hur det är för familjehem att lära känna den 
som kommer till dem för att bo. Hur det är att låta denna person komma in i familjen 
och för familjehemmet att bli insläppt hos dem. Jag kommer även att intervjua några 
personer som i vuxen ålder bott i ett familjehem om hur detta varit för dem. 
I min c-uppsats kommer jag att ha med exempel från de intervjuer jag har gjort. Alla 
som medverkar kommer dock att vara anonyma, jag kommer alltså inte att ha med ditt 
namn och inte ta med sådan information från intervjuerna som kan identifiera dig, eller 
någon annan i din berättelse, som person. 
Din medverkan är helt frivillig och du kan när som helst avbryta ditt deltagande utan att 
ange någon orsak. 
Du får gärna kontakta mig om du har funderingar annars tänker jag att jag ringer dig 
några dagar efter att jag har skickat detta brev och om du då svarar ja till att delta så 
bestämmer vi en tid för en intervju då. 
Jag hoppas att vi kommer att ses! 
 
Hälsningar 
Hanna Lundblad-Edling 
 
E-post:  
Telefonnummer  
 
Om du har ytterligare frågor kring uppsatsen går det bra att kontakta min handledare, 
Leila Billquist, på hennes e-post:  
 
 
GÖTEBORGS UNIVERSITET 
          Institutionen för socialt arbete 
 
 
 
 
 
Institutionen för socialt arbete 
   
  
  
Bilaga 5 
 
 
 
Samtycke för deltagande i c-uppsatsarbetet ”Att släppa in och att bli insläppt” av 
Hanna Lundblad-Edling, studerande vid Institutionen för socialtarbete vid 
Göteborgs universitet.  
 
Härmed samtycker jag till att deltaga i nämnda c-uppsatsarbete och att medverka i en 
enskild intervju. Jag har tagit del av såväl skriftlig som muntlig information om 
uppsatsens syfte och uppläggning. Jag har också informerats om innebörden av mitt 
deltagande, att jag när som helst kan avbryta min medverkan utan att ange någon orsak 
samt att den information som jag ger kommer att behandlas på ett sådant sätt att min 
identitet inte röjs. 
 
 
 
…………………………………… 
Datum och ort 
 
 
 
………………………………………… 
Namn 
 
 
 
 
 
GÖTEBORGS UNIVERSITET 
          Institutionen för socialt arbete 
 
 
 
 
 
Institutionen för socialt arbete 
   
 
